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[Adolph Sarensen]
omréidet, der jo ogsa h;arer til den kategon,
ligger hﬂ]t over det gvrige lands, og her har

vi igen en kilde til forskelsbehandlmg ide

store byomraders disfaver, altsa pé tveers
af retfwrdighedskravet.

Man har endvidere heevdet, ab parcelhus-
ejere via den bestiende ordnmg nyder
urimelige skattemsessige fordele i forhold til
Ie]ere Ja; noget sidant kan vel her og dér

- pavises, men da langtfra i alle tilfelde, og
det geelder i hvert fald ikke i forhold til de
hundredtusinder af lejere, der sidder under

huslejerestriktionernes sksermende paraply‘

til gammel husleje.

Pastanden om skattespekulation. i for- |

bindelse med vedhgeholdelsesudglfterne 8y-
nes mig at veere si temmelig overdreven,
for det geelder jo i virkeligheden for disse

udgifter — som for praktisk taget alle

andre udgifter i forbindelse med aktiver,

af hvad art nevnes kan, hvoraf der beregnes

udbytte — at nok er de fradragsberettigede,
men de skal da afholdes, inden de giver en
skattelettelse. S& ma vi efter min opfattelse
fortsat have besveret med at skelne mellem,
hvad der er vedligeholdelse, og hvad der
er forbedringer. Giver-dette forhold anled-
ning til en bedre vedligeholdelse af husene,

end man- ellers ville se, s& er ‘det kun en

fordel for samfundet, som er direkte og
~ steerkt interesseret. i, at verdierne bevares.

Jeg vender tilbage til pastanden om den
skattemeessige preeference.
f. eks. rejser for 2.000-3.000 kr. arlig i stedet
for at spare op i egen bolig, unddrager ved-
kommende ‘s1g jo skat af renteindteg-
ten, sdfremt¥ rejseudgiften hindrer en
formuedannelse, der ellers ville have fun-
det sted,

Vi er fra mit partis side helt s1kre pé, at
man ber opmuntre opsparingen fremfor for--
bruget, og vi finder det ganske i sin orden,

at den, der for egne midler sikrer sig en
bolig — ofte igennem. afsavn pé andre om-
rader — ikke skal skattestraffes, men sna-
rere bor skattepreemieres. Det bor efter vor
opfattelse gores til noget nyttigt og attrak-
tivt at spare op til egen bolig, geres til et
formal i sig selv, sadan som det tldhgere
var det.

Retfaerdlghedskravet der . ]0 1 “denne
sag er paberdbt sd sterkt — for ﬁvrigt med
rette, for det ber da ga igennem al lovgiv-

2/, 63: 2. beh. af £. t. 1. om paligh, af indkomst- og formueskat il staten.

Hvis en lejer
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ning i vort land — tilgodeses efter vor -
opfattelse bedst ved, at retten til at fra-
drage alle faktisk afholdte driftsudgifter
ved en- og tofamilieshuse som ved anden
fast-ejendom bevares fuldt ud, i hvert fald
84 lenge fiktionen om erhvervsmeessig ud-

_lejning af egen bolig til sig selv opretholdes

som grundlag for indkomstbeskatningen —
og dette princip bryder regeringen jo slet ikke
med. Hertil kommer, at det netop ofte er de
store, gamle ejendomme, samfundet har en
saerhg interesse i-at bevare, og det kan kun
ske ved en' gennemfert vedligeholdelse,
der som bekendt koster mere og mere, ]0
wldre og sterre en ejendom er.

Jeg beklager altsd meget, ligesom det
srede medlem hr. Foged gjorde det, at det
ikke er lykkedes- hidtil under udvalgsfor-
handlingerne at skaffe forstaelse hos rege-
ringspartierne for disse synspunkter. Jeg
beklager ogsd, at forslaget om, at de ofte
byrdefulde afgifter, de faste a,fglfter, der nu
kan vere tale om, ikke kan bringes til fra-

~drag, opretholdes. Det gwmlder for kloak-,
~vej-, vand- og renovationsafgifter m.  v.

Det geelder for udgifter til gaderenholdelse
og snerydning, og det geelder for forsikrings-
udgifter, at dé er ogsi sterkt svingende fra -
sted til sted og fra den ene bygningsform
til den, anden, p4 samme made som vedlige-
holdelses- og vurderingsudgifterne er det.
Ved at holde den nevnte lange rmkke af
faste udgifter udenfor legger man sig igen -
ud med retfeerdighedens gudmde og det Vll ‘
vi ikke medvirke til. - '
Jeg beklagede for det pludselige hast-
vark, regeringspartierne fik, da lovforslaget
partout skulle gennemfores, og dette — mé
jeg have lov at kalde det ,kissejav"
matte undre os s meget mere, som finans-
ministeren og boligministeren jo har givet

- Fellesorganisationen af almennyttige dan-

ske Boligselskaber et lofte om at nedseette
et udvalg til at kulegrave hele det omrade,
vi her taler om.  Ja men hvad havde sa
veeret mere naturligt end at folge det for-

_slag, vi fra oppositionens side gik til den

hojterede finansminister med i forrige uge,
om at henlegge lovforslaget indtil videre,
i hvert fald indtil det nevnte udvalg havde
sluttet sit arbejde? Men vi talte for deve
gren. Fornuften har jo ofte trange kar i
vort lille land. Vi finder det urimeligt nu
at @ndre pa en ordning, som skatteyderne



