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[Peter Nielsen.] ‘

- sendringsforslag, stillet henholdsv1s af socia-
listisk folkeparti og partiet venstre, idet de
synes at ville foregribe begivenhedernes
naturlige udvikling.

Ved forslagets ferste behandling udtalte
jeg ensket om, at der skattemaessigh kunne
komme en ligestilling mellem husejer -og
lejer, og mente, det nemmest kunne gores
ved, at man afskaffede det gule ejendoms-
skema for en- og tofamilieshuse, séledes ab
disse regnskaber ikke ville vedrore vedkom-
mendes personbeskatning med undtagelse
af en beskatning af forrentningen af egen-
kapitalen. Der har veeret bred emghed om,
at det ville veere godt shledes ab gd videre
ad forenklingens vej, men maden, hvorpa
det skal geres, er .der ikke enighed om.
Venstres @ndringsforslag vil jo blot give
husejeren ggede skattemmssige fordele og
dermed gore uligheden mellem ejer og lejer
endnu sterre. Man skulle intet tage til ind-
tewegt ved eget hus, men derimod have lov
til at fradrage de vesentlige udgifter. Den
form kan mit parti i hvert fald ikke tiltreede.
Man kan selvfelgelic opnéd en ligestilling
ved at give lejerne den samme fordel, som
husejerne hari dag, idet den leje; de betaler
jo delvis anvendes til. forrentning og ved-
ligeholdelse. ' Da man gennemforte skatte-
lettelse for opsparing ved a,fbetahng pa
e]endomsgaeld var tanken ogsd fremme om
~at give lejere denne skattelettelse for den
del af huslejen, der f.eks. i sociale- bohg-
selskaber bliver anvendt- til afdrag.

Det var telnisk uigennemferligt og ville
vel ogsd veere endt i det rene-virvar, hvis
man skulle dele huslejen op og sa give fra-
drag for afdragsdelen af den. Det provenu-
tab, der ville opsta, skulle ogsd deekkes ind
pé anden made, og nar alle siledes ville {3
et fradrag, var der i realiteten ingen, der
ville fa det, idet pengene s& skulle ind pd
anden méade. Ligestillingen opnds derfor
bedst ved, at man fremtidig hverken kan
fradrage underskud eller skal tilleegge over-

skud ved en- og tofamilieshuse, dog séledes |

at indtegten ved egenkapitalens forrentning

ved, at man siledes sidder for mindre arlige

udglfter ‘bor beskattes ligesom afkast af
andre formuer.

Jeg skal i gvrigt ikke prove at foregribe
begivenhedernes gang, idet den hejteerede
ﬁnansmlnlstel som det fremgar af betenk-
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- ningen, har givet tilsagn om, at han sammen
med boligministeren vil nedsatte et udvalg,
der ‘skal komme med forslag om, hvordan
ligestilling mellem ejere og lejere bedst kan
opnés, og det gelder ikke alene pa det skatte-
mmssige omrade. Dette tilsagn kan mit parti
erkleere sig tilfreds med, og det ville derfor
vare mest praktisk, om man tog sendrings-
forslagene nr. 1 og 2 tilbage; s& kan man
altid senere stille sine eventuelle @ndrings-
forslag, ndr det egentlige lovforslag il sin
tid vil foreligge. Men opretholdes de to
aendrmgs[orslag, mé jeg anbefale at stemme
imod dem. "

Det har veeret anfert, at de samme be-
tragtuinger kunne gores gwldende over for
hele det foreliggende loviorslag, siledes at
man ventede med enhver sendring, indtil det
mere omfattende forslag foreld. Se, hvis det
drejede sig om et forslag, som ville gore hele

+ problemet mere indviklet, og man sa senere

igen skulle til at lave sendringer til den nu

- foresldede endring, kunne der maske vere

grund til at vente, men uanset hvad man
ellers synes om forslaget, m& man dog
anerkende, at det er et steerkt forenklende for-
slag. "De kvaler, man nu letter lignings- -

‘myndigheder og husejere for ved nseste ars

ligning, den forenkling, man far i lignings-
arbejdet, er der dog ingen grund til at ud- .
swtbe. Dertil kommer ogsé, at en udssettelse
af forslaget, saledes at vedligeholdelser i
1963 for sidste gang kan fratrekkes efter

regning, ville animere til i ir ligesom at

tage vedligeholdelserne pé forskud og fore-
tage ting, man ellers normalt ville vente
med, og man ville s& i de kommende &r
kunne {4 sit procentfradrag, selv om arbej-
derne var udfert i 1963.

Det er anfert, at forslaget hgesom har
tilbagevirkende kraft og derfor ikke ville
veere righigt over for de husejere, der alle-
rede 1 den forlobne del af 1963 har udfert
vedligeholdelser i den gode tro, at de kunne
fradrages efter regning. Det foreliggende lov-
forslag er imidlertid fremsat den 30. novem-
ber sidste &r, s& man har i god tid wveeret

‘adviseret om, at standardfradraget ville

komme. Der er altsd ingen grund til at ud-
sette loviorslaget, og loven vil ikke kunne
foregribe det kommende udvalgs arbejde,
hvad derimod en vedtagelse af endrings-
forslagene nr. 1 og 2 kan.

Jeg anbefaler derfor lovforslagets over-



