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[Damsgaard.]
mulighed for at hjzlpe dem akonomlsk
Jeg mener stadig, det er en god ting, at det
er formldrene mere end staten, der har
ansvaret for bernene og de unge. For
mange hjems vedkommende er indkomsterne
jo sget i de senere ir og dermed ogsa deres
evne og pligt til at stette bernene og de
unge. Dette forhold skal man da vist ogsa
tage med i betragtning, nir man vil be-
demme privat og offentlig stette til uddan-

: nelsen.

‘Endelig er de unges uddannelse jo mange
ting. I denne forbindelse taler vi om -unge,
der studerer, fir en boglig uddannelse. Det

- bliver jo flere og flere. Men hvad med de

unge, der uddanner sig i praktiske fag,
uddanner sig til héndens:arbejde? Efter
min mening ber de ikke stilles ringere, men
det bliver de i mange tilfzlde.

- Endelig er det jo sadan, at de 1ndtaegter,
som unge, der har fiet en hgjere uddannelse,
kan opnd efter eksamen, nu er s store, at
tilbagebetaling af et studieldn ikke kan
virke meget tyngende. Det gentager jeg
for yderligere at underbygge den henstilling,
‘der ligger i mine spergsmal til den hejt-
srede undervisningsminister.

Thestrup: Ogsd jeg vil gerne takke den
hojteerede minister for redegorelsen vedre-
rende den praksis, der anvendes i ungdom-
mens uddannelsesfond. Den hgjteerede mi-

nister gav selv udtryk for, at ikke .alt var;

som det skulle vare. Den sag, der har veret
fremme vedrerende Kebenhavns Aftensemi-
narium, S}‘fnes’ at vise, at der er mangler,
og der er jo hellerikke mange af os, der ikke
har veret stillet over for klager over an-
vendelsen af midlerne fra fonden. Vi hari
sin tid i finansudvalget haft samrdd med
‘ministeren i anledning af det rore, der var
om fordelingen af fondens midler.

-Det er store belgb, i alt 71 mill. kr., det
drejer sig om, og det er desveerre, som om
de rigelige midler, der er kommet til for-
deling, har formindsket ansvaret bdde ved
at modtage og fordele belobene. Under disse
forhold tror jeg det ville have varet bedre,
om man havde fordelt fondens midler med
sterre belob end nu til ldn og mindre til
stipendier. Jeg har selv, medens jeg stude-
rede, haft megen gavn af stipendier, idet
jeg har haft bade det store kommunitet og
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Tegensen, og jeg kan meget vel se'den store
betydning, det har, at der er 11gehge sbi-
pendiemidler; navnlig i.den forste del af
studietiden og hvor det drejer sig om studier, -
der ikke ferer til de meget vellannede stil- -
linger — og dem er der stadig veek adskillige
af — er stipendier af betydning, men der er
ogsé studier, hvor forholdene er anderledes.
Der stod i Aktuelt for den 23. april 1 ir en
artikel af stud. polit. Mogens N. Pedersen,
der var inde pa dette forhold. Han nwmvnte,
at nogle uddannelsesformer giver betydelige -
indtaegter meget hurtigt efter eksamen, {. eks.
tandleegestudiet, medens andre fag som teolo-
gi og en del af de humanistiske studier ikke
forer til stillinger, der honoreres s hjt,

1 hvert fald ikke de forste ar efter eksamen.

Derefter siger han — jeg beder om tilladelse
til et citat —:

»Dette forhold rejser i forste rwkke
spﬁrgsmalet om det ikke fordelingsmees-
sigh er unmehgt at stotte alle uddannel-
sesformer i samme malestok og efter
samme principper — at give lan og lega-
ter 1 et fast forhold. Kunne det ikke med
rimelighed siges, at den studerende, der
med sikkerhed kan se frem til et garan-

~ teret og hejt udbytte af sin studietid,
skal stottes af staten pd en anden méde
end den studerende, der de ferste mange
ar efter sin’eksamen gar for en lgn, som
mangen héndvarker ville finde uanta-
gelig?“

‘Med skattefrihed for afdrag p& studie-
geeld ville det sikkert vare rimeligt at lade
en storre del af studierne end nu finansiere
ved 1&n, ikke ved stipendier. Med det samme
vi er ved spergsmélet om skattefrihed, vil
jeg gerne minde om det forslag, vi har
stillet om skattefrihed for beleb pa indtil
3.000 kr. til uddannelsesudgifter for bar-
nene. En sddan ordning ville sikkert kunne
fore til, at adskilligt flere ubemidlede end
nu fik gavn af uddannelsesfondens midler.

Den forespergsel, vi har stillet, drejer
sig imidlertid om den praksis, der anvendes
ved fordelingen, og her kan man ikke undga
at rejse det spergsmal, om fordelingsadmi-
nistrationen er betryggende. Er det betryg-
gende, at kun centraladministrationen og
den uddannelsesssgende ungdom er repree-
senteret i fondens bestyrelse, og er det be-
tryggende, at alene lwreanstalternes og sko-
lernes leorere er repraesenteret i de. nwmvn,



