5025-
'Der var ikke stillet ‘aelldringsforslag.
quforsléget,séttes til fOIHandling. -

* TIngen bad om ordet.

- Lovforslaget ‘
vedtoges enstemmigt med 110 stemmer.

 Formanden: "Lovforslaget ‘'vil nu blive
tilstillet statsministeren. o

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag wl lov om |

endringer ¢ vandlobsloven.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
- 100) findes i tidenden sp. 4260, udvalgets
_betenkning i tilleg B. sp. 601). -

Der var stillet 1 aa‘naringsforsldg i vlk)e—
teenkningen. A B

Udeh for betenkningen x‘}gr der ikke

stillet. sendringsforslag. -

Lovforslagets paragraffer, endringsfor-
slaget og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. ' .

Chr. Rasmussen: Som det fremgér af be-
teenkningen, har udvalget afholdt 2 meder
og haft samrad med landbrugsministeren.
Endvidere har udvalget modtaget nogle
skriftlige henvendelser og 2 deputationer.
Imidlertid har -disse henvendelser ikke
givet udvalget anledning til at stille sn-
dringsforslag. Jeg  kan- derefter pi hele
udvalgets vegne anbefale loviorslaget med
det af landbrugsministeren stillede sendrings-
forslag til vedtagelse. e

Peter L_érsén:. ].)etv er | med tilfredshed,

* venstre kan notere, at dette lovforslag nu |

stdr over for en hurtig gennemferelse, da
vi ved, at alle lodsejerne venter ps denne
nydannelse og dermed aflasningen af en
gammel og urimelig byrde. o
Vi er ogsd tilfredse med, at man ikke

som. sidste folketingsér forsgger at rode en

~hel del uvedkommende ting ind i selve

1/, 63: 3. beh. af f. t. 1. vedr. offentlig forsorg.

5026.

| vandlgbsloven. Det er ikke nogen lang be-

“teenkning, der foreligger.. Det skyldes, at
der blev gjort et stort arbejde i det udvalg,
der sidste &r behandlede det tilsvarende
loviorslag. e
Jeg skal ikke ved denne lejlighed gi i
enkeltheder med hensyn til de mange i og
for sig indviklede og interessante ting,
det her drejer sig om. Vi har modtaget en
raekke henvendelser fra forskellig side; de
viser, ‘at der stadig vak ér.en rekke pro--
blemer, som treenger sig p&, af vidt for-
skellig karakter, ogsd problemer, hvis lgs-
ning vel ikke direkte herer hjemme i vand-
. lsbsloven. ‘ . o
Jeg vil gerne her gore det klart, at den
@ndring, - lovforslaget tilsigter, kun er en
@ndring, for si vidt angér oprensningsbyrden
~og fordelingen af udgifterne dertil. Selve
hovedbestemmelserne vedrerende vandlebs
og spers beskaffenhed og benyttelse méa
senere optages: til revision. Jeg er vidende
om, at spildevandskommissionen stadig
“arbejder med disse indviklede spergsmal; -
derfor kan venstre erkletre sig tilfreds med

_den udformning, loviorslaget har fiet. De .

~problemer, der er rejst under udvalgsbe-
handlingen, mé sammen med de andre pro-
blemer, som vil dukke op. nar loven har
virket nogen tid, geres til genstand for en
nermere overvejelse ved lovens - revision
om 3 &ar.. Vi er klar over, at der vil dukke
ting op,: som man i dag ikke kan forudse,
men for os at se har man under arbejdet
med denne lovgivning segt en rimelig for-
deling af fordele og ulemper mellem lods-
ejerne. - . Co o
I beteenkningen omtales lovens § 35, stk.:
2, vedrgrende ulemperne i forbindelse med

| oprensning og kersel med .maskine.. Loven

giver ingen direkte - direktiver . for, under

- hvilke former det skal finde sted, og derfor

finder vi det rigtigh, at der i betenkningen
Peges pé, at man henstiller til myndighede-
ne at drage omsorg for at give lodsejerne en
ligelig behandling. - e
Der kunne som sagt veere grund til at
gd nermere ind pa en reekke andre forhold.
Det skal jeg afstd fra. Der vil formentlig,
nér loven skal til revision om 3 &r, blive en
mere passende lejlighed og et bedre erfarings-
grundlag at bygge tankegangen videre pa.
" Jeg finder, at det haster med at-f8 lovfor-
slaget vedtaget. Allerede i neste maned be-



