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[Iver Poulsen]
med, men hvad man samarbe]der om. Det
er den retningslinje, vi folger. I sin omtale
af dette samarbejde sagde det srede med-
lem, at det, lovforslaget skal beksmpe, er
en indskreenkning i forhandlingsretten, og
det skulle jeg veere interesseret i. Absolut
— men for mig star det nu sidan, at lov-
forslaget gér ud pé at fratage de svageste
og de uafhengige af organisationerne deres
forhandlingsret og drive dem ind hos den
steerke, som . alene har forhandlingsret,
ganske uanset hvad den svage part mener.
Denne indskreenkning af den svages for-
handlingsret kan vi ikke gi med til.
- Det =rede medlem hsvder dernswest, at
med hensyn til ,,andre ting” er det fremgéet
af dreftelserne i dag, hvad man mener med
disse ,andre ting“. Ja vel, men det skulle
da gerne vere sidan, hvis man skal have
et forsvarligt lovgivningsarbejde og dref-
telse af problemerne, at man fir klarhed
over, hvad forslagsstillerne mener, for man
kommer til en diskussion her i salen om
»andre ting® end det, der star i loviorslaget.

Det kan selviglgelig diskuteres, om et
politisk folketingsudvalg har den nedven-
dige sagkundskab til at foretage de sendrin-
ger, som man nu vil foretage 1 funktionser-
loven. Sa vidt jeg kan se, har i hvert fald
resultaterne . af kommissionsarbejdet i
1946-47 veeret af en s& god karat, at man
mé have respekt for det. Hvis der virkelig
er et lovgivningsomrade, der er vigtigt, sa
er det dette, og man kan méske nok i et
folketingsudvalg trekke sagkundskab til
sig, men hvis man velger en kommission

som, den, man havde i 1947 med preaesidenten -

for sg- og handelsretten som formand og
ellers alle interesser reprasenteret, tror jeg
nu man. opndr den hgjeste grad af sagkund-
skab. Jeg mener i hvert fald, at for en sd
vigtig lovgivning som den, der her er tale
om, ber man stette sig til en sddan sag-
kyndig kommission.

Ninn-Hansen: Da jeg herte det serede
medlem, hr. Iver Poulsen for, var jeg noget
1tvivl om, hvorvidt det eerede medlem havde
- hert p4 forhandlingen; nu er jeg i tvivl om,
hvorvidt det srede medlem har lest lov-
forslaget, for det @wrede medlem siger, at
det, vi gnsker med vort lovforslag, er at
hindre den svage organisation, den mindre
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organisation, i at have forhandlingsret, at
vi vil presse de svage organisationer ind i
de stwrke organisationer. Det er jo direkte
forkert at pastd, at vi har fremsat forslag
derom. Vi har den situation under den nu-
geldende funktioneerlov — og det er det,
jeg gerne. vil vide om det serede medlem, v1l
opretholde — at der findes en virksomhed,
hvor der er 62 ansatte, og hvor de 44 af de
62 star uden for HK, men HK beholder
forhandlingsretten og organisationsretten.
Er det denne situation, det wrede medlem
hr. Iver Poulsen gnsker opretholdt? Det er
den, vi gnsker at undga.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden bekandlmg
vedtoges uden afstemnmg

Henry Christensen: Jeg foreslar, at loV-
forslaget henvises til et udvalg pa 17 med~
lemmer

Uden forhandling eller a,fstemﬁing
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Udvalget angdende forslag til lov -om
sendringer i lov om oprettelse af et kredit-
institut for fiskerierhvervet har afgivet be-
teenkning over nwmvnte lovforslag. Eksem-
plarer vil blive omdelt.

Udvalget angéende forslag til lov om
teatre og forslag til lov om endringer i
biografteaterloven. (Filmsfonden) har af-
givet beteenkning over nwevnte lovforslag.
Eksemplarer vil blive omdelt. Y

‘Medlemmer af folketinget Segaard, Kaj
Andresen, Henry Christensen, Damsgaard,
Ninn-Hansen, Thestrup, Helge Larsen, Gre-
the Philip, Morten Lange og Iver Poulsen
har meddelt mig, at de gnsker til undervis-
ningsministeren at stille folgende foresporg-
sel:

,Kan ministeren give en redegerelse
for den praksis, der anvendes ved udde-
ling af midlerne under ungdommens
uddannelsesfond?” :



