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[Iver Poulsen.] 
med, men h vad man samarbejder om. Det 
er den retningslinje, vi følger. I sin omtale 
af dette samarbejde sagde det ærede med- 
lem, at det, lovforslaget skal bekæmpe, er 
en indskrænkning i forhandlingsretten, og 
det skulle jeg være interesseret i. Absolut 
홢 men for mig står det nu sådan, at lov- 
forslaget går ud på at fratage de svageste 
og de uafhængige af organisationerne deres 
forhandlingsret og drive dem ind hos den 
stærke, som alene har forhandlingsret, 
ganske uanset hvad den svage part mener. 
Denne indskrænkning af den svages for- 
handlingsret kan vi ikke gå med til. 

Det ærede medlem hævder dernæst, at 
med hensyn til 홢andre ting" er det fremgået 
af drøftelserne i dag, hvad man mener med 
disse 홢andre ting". Ja  vel, men det skulle 
da gerne være sådan, hvis man skal have 
et forsvarligt lovgivningsarbejde og drøf- 
telse af problemerne, at man får klarhed 
over, hvad forslagsstillerne mener, før man 
kommer til en diskussion her i salen om 
홢andre ting" end det, der står i lovforslaget. 

Det kan selvfølgelig diskuteres, om et 
politisk folketingsudvalg har den nødven- 
dige sagkundskab til at foretage de ændrin- 
ger, som man nu vil foretage i funktionær- 
loven. Så vidt jeg kan se, har i hvert fald 
resultaterne af kommissionsarbejdet i 
1946-47 været af en så god karat, at man 
må have respekt for det. Hvis der virkelig 
er et lovgivningsområde, der er vigtigt, så 
er det dette, og man kan måske nok i et 
folketingsudvalg trække sagkundskab til 
sig, men hvis man vælger en kommission 
som den, man havde i 1947 med præsidenten 
for sø- og handelsretten som formand og 
ellers alle interesser repræsenteret, tror jeg 
nu man opnår den højeste grad af sagkund- 
skab. Jeg mener i hvert fald, at for en så 
vigtig lovgivning som den, der her er tale 
om, bør man støtte sig til en sådan sag- 
kyndig kommission. 

Ninn-Hansen: Da jeg hørte det ærede 
medlem hr. Iver Poulsen før, var jeg noget 
i tvivl om, hvorvidt det ærede medlem havde 
hørt på forhandlingen; nu er jeg i tvivl om, 
hvorvidt det ærede medlem har læst lov- 
forslaget, for det ærede medlem siger, at 
det, vi ønsker med vort lovforslag, er at 
hindre den svage organisation, den mindre 

organisation, i at have forhandlingsret, at 
vi vil presse de svage organisationer ind i 
de stærke organisationer. Det er jo direkte 
forkert at påstå, at vi har fremsat forslag 
derom. Vi har den situation under den nu- 
gældende funktionærlov 홢 og det er det, 
jeg gerne vil vide om det ærede medlem vil 
opretholde 홢 at der findes en virksomhed, 
hvor der er 62 ansatte, og hvor de 44 af de 
62 står uden for HK, men HK beholder 
forhandlingsretten og organisationsretten. 
Er det denne situation, det ærede medlem 
hr. Iver Poulsen ønsker opretholdt? Det er 
den, vi ønsker at undgå. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Henry Christensen: Jeg foreslår, at lov- 
forslaget henvises til et udvalg, på 17 med- 
lemmer. 

Uden forhandling eller afstemning 
vedtoges dette forslag. 

Formanden: Der er ikke mere på dags- 
ordenen. 

Udvalget angående forslag til lov om 
ændringer i lov om oprettelse af et kredit- 
institut for fiskerierhvervet har afgivet be- 
tænkning over nævnte lovforslag. Eksem- 
plarer vil blive omdelt. 

Udvalget angående forslag til lov om 
teatre og forslag til lov om ændringer i 
biografteaterloven. (Filmsfonden) har af- 
givet betænkning over nævnte lovforslag. 
Eksemplarer vil blive omdelt. ' 

Medlemmer af folketinget Søgaard, Kaj 
Andresen, Henry Christensen, Damsgaard, 
Ninn-Hansen, Thestrup, Helge Larsen, Gre- 
the Philip, Morten Lange og Iver Poulsen 
har meddelt mig, at de ønsker til undervis- 
ningsministeren at stille følgende forespørg- 
sel: 

홢Kan ministeren give en redegørelse 
for den praksis, der anvendes ved udde- 
ling af midlerne under ungdommens 
uddannelsesfond?" 


