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[Justitsministeren.] ‘
Iver Poulsens indleg, hvis saglige afsnit
jeg lyttede til med den allerstorste gleede,

vil jeg gerne sige, at jeg nyder altid tilskue-

rens rolle, nar det serede medlem farer i be—
hene pa VK.

Ordigreren for forslagsstillerne (Henry

Christensen): Nar jeg ser bort fra det mrede
medlem hr. Iver Poulsen, kan vi fortsat

glede os over den megen velvilje, der er

kommet til orde over for lovforslaget ved
behandlingen i dag. Man kunne nesten
fristes til at sperge, om der er en politisk
klimaendring under opsejling, eller ‘det
er et enkeltstdende tilfeelde, men vi noterer
naturligvis med tilfredshed det konkrete i
sagen her.

Jeg skal ikke g4 dybt ind pa de enkelte
sporgsmél, der har veeret rejst; kun et par
betragtninger vil jeg gerne fremfore. -

Flere af ordfererne har beskeftiget sig
med, om det niu var rimeligt at foresld so-
og handelsretten som det organ, der skal
treeffe afgmelsen i.de. tilfeelde, hvor- det
drejer sig om at fastsla, om der er grund-
lag for erstatning for ulovhg afskedigelse.
Nér vi har valgt at foresla det, er det,

fordi det nedvendigvis ma veere sadan, at

dér, hvor funktionserloven regulerer denne
side af sagen, mi det veere domstolene, der
skal afgare erstatningsspergsmalet. Jeg ville

finde det meget vanskeligh at stille forslag-

om noget andet i loviorslaget og vil iser
tro, at. for den forste periodes vedkom-
mende, indtil en eventuel retspraksis er
opnéaet, vil det vere meget vigtigt for.at
sikre ensartethed og sagkundskab, at man
fik en afgorelse af en instans som -den, vi har

forslaet, en ret, der formentlig mi vere
mest sagkyndig p& dette omrdde. Vi er’

naturligvis villige til at forhandle om,
hvorvidt et andet organ méd anses for bedre
egnet; men tanken har altsd veret at sikre
de mest sagkyndige og ensartede afgorelser.
Det er det, der er begrundelsen for wvort
forslag om, at det ber veere sg- og handels-
retten.

Jeg er indforstaet med en overve]else af
hvordan forholdet skal veere for de omré-

der, der er dwkket af overenskomstregler.

Det var det, den hejteerede justitsminister
- var inde pé, og der kan jo vare noget rig-
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tigt i den betragtning, ministeren gjorde
gwldende. Rent almindeligt geelder det, at
funktionzerlovens beskyttelsesregler kun trse- ’
der i kraft i det omfang, hvor der ikke ud
over disse er tilsikret funktioneren yder-
ligere eller tilsvarende beskyttelse. -
Derneest har man swerlig dreftet bestem-

melserne i.§ 10 om forhandlingsrett’en, og
jeg forstér, at pa det punkt er uoverens-
stemmelsen mellem os méske noget storre
end pé de fleste andre omrader. Det undrede |
mig noget, at den kritik; der her fremkom
dels fra det swrede medlem hr. Iver Poulsen,
dels fra andre ordferere, nesten gav ind-
tryk af, at de var enige om, hvad det var
dé skulle ktitisere — men det kan forment-

lig ikke vere tilfeeldet. Man skulle mene; at

bestemmelsen i den nugssldende funktioneer-

1 lovs § 10, stk. 2, efter sit indhold virkelig var

sadan, at den, nir funktionsererne i gvrigt
opfyldte det, vi altid har veeret enige om,
og som man har anset for at méitte veere
tilfweldet i praksis, nemlig de 50 pet.s tilshut-
ning organisationsmessigt, sikrede dem. for-
handlingsret. Dette viser sig ikke at veere
tilfeeldet. - Vi har domstolsafgerelser, endog
fra hejesteret, for, at dette ikke er tilfeldet,
men-at man fortolker § 10, stk. 2, sddan, at
man har lov til efter overenskomsten at

‘gennemfore en betydelig indskrenkning i

forhandlingsretten. Man skulle dog egentlig
tro, at det matte vere det swrede medlem
hr. Iver Poulsens opfattelse, at dette ikke
var en rimelig retstilstand.

Det;, vi har tilsigtet med vort forslag, er
en. udv1delse af funktionserernes frihed til at
organisere sig. Man. kan s& diskutere, om
den formulering, vi har fundet frem tll er
den mest rimelige eller ej. Det er mé,ske
ikke sd meget et spergsmal om teknisk ud-
formning, som det er et sporgsmél om visse
principielle uoverensstemmelser os imellem.
Det fremgik jo ogsd meget tydeligt af, hvad -
det werede medlem hr. Erik A. Jensen sagde
Jeg mener, at vi inden for de forskellige
virksomheder, ‘brancher o. s. v. mi sikre
den friest mulige adgang for funktioneererne
til selv at veelge, og at organisationerne ikke
pé tvers mi begraense denne adgang for
funktionmrerne til selv at veelge. Det er
herom striden mellem -os star. Jeg synes,
der bliver foreget frihed, forgget organisa-
tionsfrihed, ved at man wvewelger den frem-



