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[Erik A, Jenseu]

~ swhtelse pa prove. Det er en af de ting, vi
kan kigge pa under udvalgsarbejdet. -

- Hvad angér den foresldede sendring af § 3,
hvorved der indsettes et nyt stk. 4, mener

jeg at kunne leese mig til, at de foresliede

regler allerede findes i lovens § 3, stk. 2,
som ganske simpelt fastslar, at sifremt der
er tale om answmttelse i mindst 6 méneder
og vedkommende uberettiget afskediges, er
opsigelsesfristen 3 maneder og fﬁlgehg med
lgnerstatning. :

Det nye stk. 7, som- foreslas lndf«a] et 1 § 3,
finder jeg nmehgt idet loven tllsyneladende
her har haft en mangel. Det kan vel aldrig
skade at nedfmlde en klar regel i loven,

som henviser tvistigheder til- afgerelse ved

~ bestemte instanser. Dog mener jeg, der kan

veere tvivl om, hvorvidt den pegeldende .

instans skal veere so- og handelsretten.
Hvad angir den foresldede affattelse af
1. punktum i§ 7, stk. 3, skal jeg blot udtale
min anerkendelse, idet dette nye:punktum
vel nok indeholder den af de foresliede
endringer;- der viser mest social forstielse.
Der er her tale om udvidelse med en méaned

i forhold til bestaende lov. Dette: fortjener.

forslagsstillerne ros for, méske ikke mindst
pd grund -af den valgfrihed, reglen inde-
holder. Det er sikkert individuelt, hvorvidt
kvinder feler trang til at hvile for eller efter
en fodsel.

1§09, stk. 2, er saetnmgen »som er ydet
il bestridelse af - ‘rejseudgifter”  gledet ud;
]eg skal undlade at’ komme narmere ind
Ppé det, idet ogsa dette er et af de spergs-
mél, som jeg ikke for narverende kan
overse, og jeg vil formene, at det egner sig
for udvalgsarbe]det .

Nr. 6 gér ud pa. en tllfg]else t11 lovens
§ 10, stk. 2. At den overordnede funktionsr
holdes uden for organisationerne er vel stort
set en regel, der folges i dag. .Det er da i
hvert fald min erfaring gennem mange ars
organisationsarbejde, -at arbejdsledere pé
det private arbejdsmarked ikke i samme ud-
streekning som evrige ansatte er medlemmer
af de faglige organisationer, men ogsa dette
er jeg villig til at drefte. . :

Det-er, hvad jeg mener at kunne finde af
peene ord om de indtil nu navnte forslag til
@ndringer i den bestiende lov.
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nyt stk. 5 i lovens § 10 er det, der kommer
til at skille os, og som ferer til, at vi for
vort vedkommende ma sige fra. Den fore-
sldede eendring betyder ganske simpelt et
tilbageskridt. Medens det af den geeldende
lov tydeligt fremgar, at det er ethvert per-
sonale tilladt uanset dets storrelse at kreve

forhandling med virksomhedens ledelse om
len- og arbejdsvilkir, gir man her tilbage

til gamle dage, idet det herefter vil blive
den pa . stedet verende sterste gruppe af
organiseret. personale,” der kommer til at
diktere de i1 organisationer placerede med-
lemmer méske uenskede lon- og arbejds-
vilkdr. Man vil altsé med denne endring
fratage andre organisationer den ret, de har

.ifelge den nugsldende lov. Dette kan  vi

ikke vore med til. Det er denne sidste
eendring, som gor, at jeg mener at kunne
tillade mig at bruge udtrykket: reeven, der
gnsker at vogte gees. .

Hvis det ikke gennem udvalgsarbe]det
bliver muligt helt at fjerne denne bestem-
melse; skal man hos de @rede forslagsstillere
ikke regne med mit partis tilslutning til lov-

-forslaget. Vi er helt indstillet p& at forbedre

alle lenmodtageres vilkar pa sivel lon- som
arbejdsomrédet, men vi er ikke at treeffe
hjemme, for s& vidt man oversukrer de
bitre piller, for at f& dem til at glide bedre
ned, med tilsyneladende sociale fremskridt.
Vi vil .imidlertid fortsat vere sagligt ind-
stillet og skal erklmre os. villige til at se
neermere pa lovforslaget i et udvalg

: Iver Poulsen Nér det i bemaerknmgerne
til lovforslaget siges, at der siden 1948
kun har. veret foretaget mindre. revi-
sioner af  funktionmrloven, kan der vist
veere grund til at sperge, hvad A&rsagen
hertil kan veere. For mig at se er hoved-
grunden den, at funktionmrloven .af 1938,
som den blev revideret i 1948; var resul-
tatet af et meget grundigt, omhyggeligt og
sagligt kommissionsarbejde, og at der ikke
siden 1948 er sket si meget, at der har
veeret grund til at foretage en revision af
selve funktionwmrloven. Men hvis der nu
endelig skulle vare sket en sddan udvikling,

- som kunne begrunde en mere gennemgri-

bende revision af funktioneerloven, mé vi i
hvert fald for: vort vedkommende smtte et
meget stort speprgsmalstegn ved, om et



