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[H. 6. Toft] - : ~
i loven, at fritagelsen for at betale de her
omhandlede skatter ogsd kommer -til at
omfatte alle skove her 1 landet, s& den for-
skelsbehandling, der nu finder sted af skove,
der er vurderet. sammen . med landbrugs-
ejendomme, og skove, der er selvstaendlgt
vurderet, ikke fortsether. Allerede for 2 ar
siden, da folketinget behandlede en lov om
afsetning af danske landbrugsvarer, rejste
jeg ved tredje behandling over for den hajt-
erede landbrugsminister spergsméleét om
den forskelsbehandling, der fandt sted, idet

skovbrugsejendomme, der ikke var vurderet

sammen med landbrugsejéndomme, fortsat
skulle betale de faste skatter. Det har for-
undret os, at der ikke var taget hensyn
hertil ved fremsettelsen af dette lovforslag,

" og vi har derfor under udvalgsarbejdet

virket for at-opné en @ndring. Det er ikke
lykkedes for os, dog har den hejterede
minister givet tilsagn om fornyede over-
vejelser af spergsmélet med henbhk péa den
fremtidige lovgivning.
~ Jeg har under udvalgsarbe]det faet det
indtryk, at man ogsd pa regeringsbankene
er.ved at komme til den. opfattelse, at der
finder en ganske urimelig forskelsbeharndling
sted, og dette giver mig tro pa, at den hejt-
swrede finansminister, ndr han til neweste ar
kommer med sit lov-forslag, vil have rettet
dette forhold op. 84 nér vi dog, selv om
det ikke er giet hurtigt, et resultat af vore
bestrabelser i den konservative folketings-
gruppe for en ligestilling af skovbrugsejen-
dommene, nér.det drejer sig om betaling af
faste skatter

De skovejere, der altsd’ heller ikke nu
opnar ligestilling med dem, der er fritaget
for statsgrundskat og grundstigningsskyld
til staten, vil afgjort veere skuffede over,
at de fortsat. skal veere udsat for denne for-
skelsbehiandling. De vil veere skuffede over,
_ at uligheden ikke er rettet op nu. Vi deler
opfattelse med dem, og vi vil ved kommende
@ndringer i denne lovglvmng — og det vil
alts3 sige til neeste &r — fortseette vore be-

streebelser pd at nd frem til en rimelig og.

ligelig behandling af alle skovejere.

P& mit partis vegne skal jeg a,nbefa,le‘

lovforsla,get til vedtagelse

- Mose Hansen: P& mit partis vegne gav
jeg ved forste behandling tilsagn om, at
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vi ville stgtte denne lovgivning om, bortfald

af grundskyld og grundstigningsskyld til

staten for finansiret 1963-64, nar det
drejede sig om landbrugsejendomme, gartne-
rier, planteskoler og frugtplantager. Det
givne tilsagn stidr vi ved; vi stemmer for
loviorslaget. Men jeg vil dog gerne tilfgje,
at det er os en skuffelse, at den af udvalget
afgivne betmnkning ikke indeholder tilsagn'
om, en gendret lovgivning vedrerende grund-
skyld og grundstigningsskyld for de finansér,
der folger efter finanséret 1963-64.

Men vi stemmer altsi for lovforslaget,
idet vi gar ud fra, at det tilsagn, den hejt-
@rede minister i fremseettelsen har givet om
at sege gennemfort en nyordning for finans-
aret 1964-65, stadig stér ved magt.

- Finansministeren ( Poul Hansen): Jeg kan
takke udvalget for den afgivne beteenkning
og for tilslutning til lovforslaget, og jeg
kan bekreaofte det tilsagn, som, fremgar af
beteenkningen. Jeg kan naturligvis ikke
her ved denne lejlighed give tilsagn om -
mere, end der star i beteenkningen; det hen-
holder jeg mig til. Det er endvidere klart,
at der ogsd for neste &r vil komme en
lovgivning om fritagelse for disse ejendoms-
skatter. - Formentlig bliver den udformet
noget anderledes end i &r, idet vi jo har
tanker om at udsondre visse landbrugs-
ejendomme, ‘om hvilke man kan sige, at

.de hverken er vurderet som normale land-

brugsejendomme eller udnyttet som sddanne.
Dette har det ikke veeret muligt at tage
hensyn til i.4r, og det er derfor, loviorslaget
kun gwlder for dette dr. Men jeg kan be-
krefte, at vi vender tilbage til sagen til
neeste ar.

Thisted Knudsen: Jeg forstar den hgjt-
serede finansminister sddan, at det faktisk
ikke er meningen — det har jo ogsd veret
droftet i udvalget — at denne lov kun
skulle lobe i ét &r. Det var tekniske grunde,
der nedvendiggjorde, at den kun fik- denne
tidsfrist.

For s& vidt angér skovene er jeg enig i
de bemeerkninger, som det eerede medlem
hr. H. C. Toft har fremfort. Jeg forstar
ogsé pad finansministerens bemeerkning il
udvalget, at finansministeren er klar over,
at der for skovene er et problem, som det

vil vere sagligh rimeligh at se nermere pé



