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[Erik A, Jenmssn.] - o
behandling. Vi har i mit parti; socialistisk
folkeparti, taget vor stilling, og vi synes, at
denne stilling er klar. g -

Vi har ikke folt os overbevist om, at det
virkelig ‘er nedvendigt nu at fremkomme
med et forslag om portoforhgjelser. Vi kan
ikke feeste lid til, at den sum, som den
hgjteerede minister anferer i sine bemserk-
_ninger til forslaget om endringer i post-
loven, nemlig 42,5 mill. kr., er rigtig, idet
jeg tidligere under bade forste og -anden
behandling har henvist til, at dagspressen
var 1 stand til at anfere tal ps 51 og 52
mill. kr. Og nu sidst - kommer dagbladet
Politiken for sendag den 17. marts med en

lille opsats om post- og telegrafveesenets.

gkonomi — jeg beder den hejterede for-
mand om tilladelse til et citat. Det er som
sagt Politiken for sendag den 17. marts d. 4.,
der under. overskriften ,,Bedre gkonomi for
P. & T. gkriver: =~ : '
»Netop som folketinget er ved at gen-

nemfare portoforhgjelser for at rette post- -

vessenets gkonomi op, viser det sig, at

post- og telegrafvesenets gkonomi. som

helhed er inde i en bedring. Februarunder-
skuddet var knap en halv mill. kr. mod
et underskud pd 2,6 mill. kr. i februar

1962. o : :

For den forlsbne del af finansdret

— altsd fra april i fjor til og med februar —

har P. & T. et overskud pa 53,4 mill. kr.

mod et overskud pa 36,2 mill. kr. samme
periode aret for.” :

Denne sidste meddelelse i Politiken har
endnu mere rokket min overbevisning om,
at tallet 42,6 mill. kr. er rigtigt, og jeg vil
i den anledning gerne have lov til at sperge
den hgjteerede minister: ministerens sum
pé 42,56 mill. kr., er den rigtig? Eller er dag-
bladenes sum pé henholdsvis 51 og 52 eller
nu 53,4 mill. kr. det rigtige? Jeg vil under-
strege, at i den lille opsats i Politiken, jeg
nys har citeret, er marts maned ikke taget
‘med. Det vil altsi sige, at det samlede
resultat for indeveerende finansdr maske kan

blive lige 84 godt eller bedre end resultatet |

for det foregéende finansgr. = - -
M3 jeg til allersidst neevne, hvad jeg ved

forste og anden behandling gjorde opmerk-

som. pd, nemlig.at den hgjterede .stats-

minigters. manende ‘appel om: madehold og.

navnlig regeringens forslag i helhedslos-
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ningen om-pris- og avancestop harmonerer
lidet' med, at regeringen selv gar i spidsen -
ved at.dreje omkostningsniveauet en tak.
Det er for sa vidt hele baggrunden for, at
socialistisk - folkeparti - ensker at. stemme
imod lovforslaget nu ved tredje behandling.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg kan kun beklage, at det wrede -
medlem hr. N. Chr. Christensen ikke kunne
veere til stede ved sagens anden behandling:
Det er jo somme tider, det giver lidt vanske-
ligheder, fordi man, selv om: man kan lwmse
det, der er sagt; i Folketingstidende, ikke al-
tid far det samme indtryk, som hvis man selv-’

-ertilstede. Det er der ikke noget at gore ved.

Det @rede medlem var, forstod jeg; meget
alvorligt forhindret i at veere til stede. -
 Men nér det serede medlem nu sé sterkt
drager til felts imod, at man ikke denne gang

“har kunnet £ forhandling i udvalget ved-

rorende  disse forhgjelser p& ugeblade og
aviser, s4 ved det esrede medlem godt, hvad
dette skyldes. Det har intet med Grenlands-
ministeren eller noget i den retning at gore.
Det skyldes simpelt hen, at vi, sidste gang
vi havde forhandlinger om hele dette sporgs-
mal, indgik et forlig, hvorefter man fik re-
duceret. de forhgjelser, jeg havde stillet for-
slag om, men hvor jeg 1 alle tilfelde fik den:
faste og sikre overbevisning; at det eerede
medlem ‘hr. N. Chr. Christensen' og hans
parti var enige med 1nig i, at i fremtiden
burde vi, nar der var tale om forhgjelser og
udgiftsstigninger, forheje bladenes 6g uge-
bladenes omrade med den procentvise stig-
ning iudgifterne, der havde veret. Nu siger
det srede medlem, at det er en merkelig.
betragtning, men det er i hvert tilfeelde den
opfattelse, jeg sammen med andre har haft
sidste ‘gang, vi- behandlede dette spergs--

- mal, og derfor mé det srede medlem forsta,
at dette ikke ger nogen forskel med hensyn

til forhandlingsvilje eller ikke forhandlings-

vilje 1 fremtiden. Men der kommer jo et
-tidspunkt, hvor man i principielle spargs-

mal mé std fast, og.det var det, det drejede:
sig-om her. Derfor har det srede medlem

heller ikke ret i, at der ikke kunne veere
- tale om at wndre i forslaget. Jeg ville aldrig
“have .sat . mig imod, ‘hvis ‘der i udvalget
“havde. veeret droftelse af, om visse. takster.

skulle ‘placeres noget- om. Det var kun ved-
rerende bladene, jeg mente, vi havde en



