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[Justitsministeren.]
néet til den opfattelse, at § 13 métte laeses
som et sddant pabud. Det, der star i grund-
lovens § 13, er:
' ,,Kongen er ansvarsfri; hans person
er fredhellig. Ministrene er ansvarlige for
regeringens forelse; deres ansvarlighed
bestemmes nwrmere ved lov.” -
Der star ikke udtrykkeligt: en minister-
ansvarlighedslov, og den kommissionsbe-
teenkning, der foreligger, argumenterer me-

get klart for, at der ikke pahviler lovgiv- -

ningsmagten nogen retlig forpligtelse til at
gennemfore en speciel mlmsteransva,rhgheds-
lov. Det retlige ansvar hviler pi den lov-
givning, vi i gvrigt har, straffelovgivningen
og dansk rets almindelige erstatningsregler.

Det erede medlem hr. Aksel Larsen gik
det skridt videre at sige: har vi et retligh
ansvar for ministrene? Derom kunne man jo
blot ngjes med at henvise til, at dette retlige
ansvar dog 4 gange i ‘hvert fald er forsegt
‘gjort geldende — og én gang med held —
over for ministre. Men jeg forstod, at det,
det serede medlem vendte sig 1mod var, at
det er flertallet, der skal rejse sagen. For-
holdet er jo dette, at det er kongen og folke-
tinget, der over for rigsretten skal rejse
sag imod ministrene — kongen kan derud-
over rejse sag ved rigsretten ogsd imod

“andre — det er det, der er det sprmgende'

punkt.

Det wmrede medlem sagde selv, at han
vidste ikke, hvad han skulle sette i stedet.
Men han pegede meget  stwrkt pa, at
gennemforer vi en egentlig ministeransvar-
lighedslov, mé vi ogsé tage stilling til, hvem
der kan rejse tiltale. Med andre ord ﬁnsker
det erede medlem en sndring af grund~
lovens bestemmelse om, hvem der rejser
tiltale, thi nir grundloven siger, at folke-
tinget rejser tiltale, s betyder det folke-
tingets flertal. Det srede medlen kan derfor
ikke ‘fa4 nogen anden til at rejse tiltalen,
medmindre det wrede medlem far gennem-
fort en endring af grundloven. Jeg kan ikke

_forestille mig, at det wrede medlem tenkte
sig en @ndring gdende i retning- af, at den
almindelige anklagemyndighed — der jo
imod hans vilje sorterer under justitsmini-
steren — skulle rejse sag i disse tilfeelde.
Det, det serede medlem m4 tenke pa, er, ab
et mindretal i det hgje ting kunne rejse en
sadan sag, og sd var spergsmélet naturligvis:
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hvor kvalificeret skulle det vere? Jeg ville
tro, at .det var ganske overordentlig farligt
at fastsaette en bestemmelse om, at et min-
dretal kunne rejse tiltale ved rigsretten
imod ministre. Vi ville f& mange, tro mig,
og mange: meningslese rigsretssager.

Ordfereren for forslagsstillerne (Iver Poul-
sen): Den hgjterede minister sagde, at
jeg havde péstiet, at der i grundloven var -
et padbud om at gennemfgre en lov om mini-
stres ansvar. Det har jeg ogsi gjort. Men
jeg sagde ogsd noget andet; jeg sagde, at
daveerende Justitsminister K. K. Steincke
netop brugbe dette udtryk i bemswrkningerne

til sit lovforslag i 1939: ,,Under hensyn. il
- grundlovens . pabud®.

I ovrigt kan jeg i
samme forbindelse lige sige til den wrede
ordfgrer for socialdemokratiet, som var
inde pa det samme, nemlig at vi ved den
sidste forhandling om dette sporgsmal
blev klar over, at der ikke var et. sadant
krav i grundloven det - kommer an pé,
hvem ,man“ er — det er det ubestemte
stedord —-og om den @rede ordferer er
blevet klar over det; det lader det jo til.
Men vi er aldeles ikke blevet overbevist om,
at der ikke er et krav i grundloven, og at
grundloven skal leses pi en anden méde
end andet almindeligh dansk, og i hvert fald
vil grundlovens bestemmelse herom altid

~blive udsat for fortolkning og vare eb for-

tolkningssporgsmal. Her kan jeg henvise
til professor dr. jur. Stig Tuul, som ogsd har -

‘udtalt sig om dette spergsmal i veerket

»Den danske rigsdag 1849-1949%, side 594,
hvor det bl a. hedder — med formandens

 tilladelse vil jeg gerne citere —

,Der tiltrenges utv1vlsomt 1 hoj grad
regler om ministrenes ansvar i betragtning
af, at straffelovens regler om forbrydelser
i offentlig tjeneste og hverv er udformet
uden serlig hensyntagen til ministrenes
pligtforhold. '
Jeg gav udtryk for vor opfattelse pa dette

omrédde ved behandlingen af det tidligere
fremsatte lovforslag; og fordi flertallet i en
af ministeren nedsat kommission kommer
til sit resultat, kan man ikke sige, at man
har flertallet af den juridiske sagkundskab
bag sig. Der er jo flere juridisk sagkyndige
her i landet end lige netop 12 personer,
udpeget af ministeren, og, som jeg den-

gang ogsa fremhaevede, det er noget andet
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