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[Iver Poulsan] ‘
hghed fastsettes ved lov, at man. derved
skal forstd. lige det modsatte, at man ikke
skal have en sidan lov. Det er den‘ uklar-
hed, vi gerne vil have fjernet.

Endehg vil j jeg gerne ud’orykke min glaede

over, at en sa hej sagkundskab. som den-

_h@]taerede Justitsminister ‘udtaler, at det
loviorslag, vi har fremsat, er- velegnet som
grundlag for det videre arbeJde for gennem-
forelsen af en ministeransvarlighedslov.

K. B. Andersen: Der kan jo ikke vere
storre anledning til at starte en ny prin-
cipdebat om ministeransvaret ikke mere
end: to méneder efter, at vi havde en storre
debat her i'tinget i anledning af det forslag,
der var fremsat af venstre og det konserva-
tive folkeparti. Jeg kan vedrerende en hel
raekke punkter og. forbedringer, jeg ogsé
har heaeftet mig ved, henvise .til- mlmste-
rens gennemgang. -

Det. er jo forstaeligt, at. partiet de ua,f—
hengige har ment. at . ville fremsette: et

forslag til ministeransvarslov. Jeg er enig

1, at ordet ,ansvar” lyder bedre end ,an-
“svarlighed®. Som. det blev nevnt i fremsest-
telsen, ~var det et af valgprogrammets
punkter, ngjere bestemt punkt 3, hvor man
dog giver det en formulering, der jo ikke er
rigtig, idet man siger, at grundlovens krav
om en - ministeransvarlighedslov skal -op-
fyldes — séddan som det blev: udtrykt af

den . wrede ordferer- for - forslagsstillerne.

Det blev “allerede: i ‘den’ sidste = princip-
debat meget klart udtrykt, at grundloven
ikke rejser noget krav om en seerlig mini-
steransvarlighedslov, men blot rejser kravet
om, at der findes ansvarsregler for ministre,
" sddan som vi ved der ger. Hvis man skulle
veere en lille smule drilagtig, kunne. man
maske sige, at der i det samme: Valgplogram
— jeg beder om tilladelse til et kort citat —
i punktet lige oven over stér, at .

~,,man gnsker en- forsva1sordn1ng pa 1111]e

. med sagkundskabens indstilling.”

Man har altsg ikke onsket :en - minister- |

ansvarsordning pa linje med i hvert fald et
flertal af sagkundskabens mdstﬂhng Men
- lad nu det ligge.

Det er rigtigt, at der ud over det juri-~

. diske i.denne sag ogsa -er p011t1ske vurde- -
ringer, .og det var ogsd pd den baggrund,

‘ statsmmlstelen i &bningstalen gav udtryk
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for villighed p& regeringens’ vegne til at
medvirke til at fremme sagen, séfremt man
kunne finde et juridisk holdbart og for-
svarligt. grundlag. Som, ordferer i debatten
om venstres og de konservatives lovforslag
kunne jeg pa mit partis vegne tilsige samme
velvilje, og da det forslag, vii dag behandler, .
p4 adskillige punkter synes bedre egnet end
det af venstre og-de konservative fremsatte
til at danne grundlag for en fremtidig ord-
ning, er det helt naturligh, at vi arbejder
videre. med det i det udvalg, der arbejder

med det lovforslag, der er fremsat af . -

venstre og det konservative folkeparti.

“Helge Larsen: J eg skal ikke gere bemeerk-
ninger om enkeltheder i det lovforslag, der
er fremsat af partiet de uafhengige. Jeg

- onsker blot pa min gruppes vegne ‘at sige,

at vi naturligvis er rede.til at tage dette

;lovforslag og de tanker, der ligger i det,

med. ind i overvejelserne i det udvalg, som
er nedsat til behandling af loviorslaget om
ministres ansvarlighed. Jeg finder ogsé, at
der pé adskillige punkter er formuleret
klarere tanker i det foreliggende loviorslag,
end der var i det lovforslag, vi tidligere ' har

“haft til behandling.

Jeg ensker at gore en enkelt bemerkning
til 'det smrede medlem hr. Iver Poulsen blot -
for at preecisere mit partis synspunkt. Det
wrede medlem henviste til grundloven,
hvori der:star; at ministres ansvarlighed
bestemmes nermere ved lov. Jeg vil gerne
pointere, hvad j jeg i evrigh har gjort tidligere,
ab efter mit partis opfattelse indebeerer dette
ikke nedvendigvis, at vi skal have en serlig

“lov om ministres ansvar. Vi har i dag — og
det gnsker jeg pointeret — et retligh mini-

steransvar. Det, der er spergsmalet, og det,

som er det ‘princip, der skal dreftes i ud-

Valget, er jo, om vi skal formulere dette
pé-en anden méde eller eventuelt have en
sarliglov. Menvi har et rethgt mmlstel ansvar
i dag -

Aksel Lalsen' S&ledes provokelet er jeg.
ngdt til at sige som min opfattelse, at det
er meget tvivisomt, om vi har . et: retligt
ministeransvar i dag, og-i hvert fald er jeg
af den opfattelse,.at den pageldende grund-
lovsparagraf kun kan forstds og kun ber
forstds derhen, at..vi ber have en samrlig
m1mstera.nsva.rhghedslov Jeg ved. megeb Vel



