4663

[Justitsministeren.] o '
nagtsomt forhold. Uden for § 6, nr. 2’s
omrade er reglen i § 7, stk. 2, ab ansvar
forudsmtter, at mmlsteren ,»har indset eller
burdet mdse at [handlingerne eller undla-
delserne] var lov- eller- pligtstridige”. Jeg
gar ud fra, at der med denne formulering
sigtes til sedvanlige forsets- og uagtsom-
hedskrav. Formuleringen' er imidlertid ikke
_ 1 overensstemmelse hermed. Jeg skal imid-
lertid nojes med at henlede opmerksomhe-
den pa dette juridisk-tekniske problem. om:
forsmts- og uagtsomhedskravets udform-
ning og med hensyn til rimeligheden af den

foreslaede udvidelse af uagtsomhedskravet

henvige til mine bemaerknmger om det
tidligere forslag.
I§ 8 er optaget en bestemmelse om, at

-en minister, der idegmmes straf af haefte eller :

feengsel, kan idemmes fortabelse af sit
embede. Jeg tror, en sidan bestemmelse er
helt overfladig og vel ogsé ud fra principielle
synspunkter mindre rigtig under parlamen-

tarisk styre; skulle den gennemfores, burde -

den vel 1 gvrigh veere videregdende end for-

slaget, saledes at embedsfortabelse efter om-

steendighederne kunne idemmes i forbmdelse
med bgdestraf.
Lad mig endelig nevne,. ab § 9 stk 1,

om erstatning- kun er en henv1sn1ng til (

geeldende erstatnlngsregler og séledes be-
tydningsles.

Yderligere enkeltheder i forslaget skal
jeg ikke fremdrage. Jeg kan sammenfatte
min opfattelse af forslaget sdledes: det er
lykkedes forslagsstillerne pé flere punkter

at fjerne  uklarhed og mindre ' rimelige
regler fra venstres. og det konservative
folkepartis loviorslag. Men tilbage stir det
samme helhedsindtryk: det fremgar ikke;
hvad forslagsstillerne "vil opn& med for-
slaget; det er ikke lykkedes at pracisere
ansvarsgrundlaget, men dette er tveertimod
pé flere punkter gjort s& lest og ubestemt,
at det ma give anledning il betenkelig-
heder; der foreslas ikke veesentlige ud-
videlser af ansvarsgrundlaget, og de udvi-
delser, som foreslds, er enten mindre klare
eller betaenkehge flav1gelse1 af eller aner-
kendte principper.: -

Et enkelt punkt - vedmrende forholdet
mellem de to lovforslag vil jeg gerne opholde
mig ved, fordi jeg tror, det illustrerer.noget
Veesenthg‘o I det: omfa.ng, der ved det s1dste
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forslag er sket udrensninger af det forste

“forslags uklarheder og mindre heldige regler,

er resultatet blevet, at man er faldet til-

1 bage pa henv1sn1ngel til eller gentagelser
“af allerede geeldende regler. Herved inde-

barer forslaget en neeppe tilsigtet, men inter-
essant belysning af spergsmélet om, i
hvilket omfang der er behov for en swrlig

ministeransvarlighedslov.

Uanset de kritiske bemaerknmger for-
slaget kan give anledning til ud fra bade
principielle synspunkter og en mere formel
juridisk betragtningsmade, mener jeg, det

er egnet til at indgd i det siddende folke-

tingsudvalgs  arbejde som et yderligere
grundlag foir dreftelse af retningslinjer for
en ministeransvarlighedslovs indhold. -

Ordfereren for foréiagssﬁllerne (Lver Poul-

-sen): I dag er jeg faktisk i den ret sjeeldne
' situation: og ret ejendommelige situation, -
" at jeg kan takke den hejtemrede justits-

minister for venlighed og venlig modtagelse
af det. forslag til ministeransvarlighedslov,
som vi har fremsat, for ministeren gledede

" os med at sige, at det var lykkedes os at

fjerne flere uklarheder, og at forslaget be-
tod en vaesentlig forbedrmg i forhold til det
tidligere fremsatte loviorslag, og at det vil
danne et mere frugtbart grundlag for en
videre dreftelse af -det, der er forslagets
méal, nemlig at f4 en mlmsteransvarhgheds-
lov. :
Den ' hgjtwerede justitsminister gik jo
nieget steerkt ind péd juridiske enkeltheder,
og dem skal jeg naturligvis af gode grunde
atholde mig fra at styrte mig ud i en dis-
kussion med justitsministeren om. Men
nér justitsministeren sporger, hvad vi vil
opna, og siger, at vi giver tilslutning til den
begrundelse for fremswsttelsen. af et forslag
til ministeransvarlighedslov, at der tages:
hensyn af psykologisk og folkelig karakter,
84 mener vi, at her hggel en meget vaesent« _
lig' begrundelse for, hvad vi vil opnd,
sammen med grundlovens § 13, som, efter
hvad daverende ]ustltsmlmster K. K.
Steincke sagde i bemsrkningerne til sit
forslag til ministeransvarlighedslov fra 1939,
pabyder, at vi skal have en ministeransvar-
lighedslov. Det, vi gerne vil opn4, er at op-
fylde dette. pabud og imedekomme be-
folknmgen, som ikke kan forstd, nir der
stér i grundlovens at en ministers ansvar<



