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[Chr. Madsen.] 
Der er en ting til, jeg vil tilføje. Det er 

vel svært, og det har været svært i næsten 
alle love, at få en ordentlig form for regu- 
lering, men man har da hidtil brugt som 
sammenligningsgrundlag, hvordan arbejds- 
løshedsunderstøttelsen er i forhold til den 
folkepension, der ydes her i landet. Hvis 
man nu tager folkepensionen pr. 1. april i 
år og ser på, hvad en arbejdsløshedsunder- 
støttelse giver, f. eks. til en mand, der har 
gået ledig et helt år 홢 lad os ikke håbe, 
der er nogen, der gør det, men vi bruger 
det som beregnmgsgrundlag 홢 hvad opda- 
ger man så med hensyn til arbejdsløsheds- 
understøttelsens størrelse i forhold til folke- 
pensionen? Så ser man, at der her er sket 
en betydelig ændring i løbet af de sidste 
12-14 år. Der var engang, da arbejdsløs- 
hedsunderstøttelsen var betydelig højere 
end folkepensionen, men arbejdsløsheds- 
understøttelsen i dag er vel lavere end folke- 
pensionen. Jeg nævner blot dette, for at 
man kan se, hvordan forholdet efterhånden 
er udartet. Jeg håber, at vi i udvalget kan 
komme til at se på, hvordan arbejdsløsheds- 
understøttelsen er i dag i forhold til de be- 
regninger, man lavede i 1960, så vil det 
nok vise sig, at vilkårene i dag er ringere 
for de arbejdsløshedsunderstøttede, end de 
var i 1960. 

Dermed regner jeg med at have svaret 
på det væsentlige af det, der er fremført, 
men jeg foreslår, at sagen går i udvalg. 

Bladt: Jeg vil gerne sige til det ærede 
medlem hr. Chr. Madsen, som stadig taler 
om de prisstigninger, som de arbejdsløse 
ikke får dækning for, at det er, som om 
det ærede medlem stadig overser, at der 
nu bliver reguleret efter et helt nyt system. 
De understøttelsessatser, der blev fastsat i 
1962, var i overensstemmelse med løn- 
niveauet i april kvartal 1961 og repræsen- 
terede en fremgang på 11,6 pot. Det er 
rigtigt, at beregningstidspunktet ligger langt 
tilbage, men det er ikke sikkert, at det 
betyder så forfærdelig meget. Det kommer 
an på, i hvilket år lønstigningen har været 
højest. 

Det ærede medlem er i det hele taget, 
synes jeg, meget utilfreds med arbejdsløs- 
hedsloven, som den er. Det er faktisk gået 

op for mig, at socialistisk folkeparti over- 
hovedet ikke accepterer arbejdsløshedslov- 
givningen i dens nuværende form. Der blev 
i går omdelt en tryksag til folketingets 
medlemmer med de forskellige partipro- 
grammer, og i socialistisk folkepartis pro- 
gram findes der nogle punkter for den dags- 
aktuelle politik, altså en slags målsætning - . 
for den nærmeste fremtid, og der er dér et 
punkt, som vedrører den sag, vi her be- 
handler. Jeg vil gerne med formandens til- 
ladelse citere, hvad der står: 

홢SF ønsker retten til arbejdet fastslået. 
Kan samfundet ikke sikre denne ret som 
en realitet, må det sammen med arbejds- 
giverne dække tabet af arbejdsfortje- 
nesten". 
Dette giver mig anledning til at spørge 

det ærede medlem, om man dermed mener 
fuld erstatning. Således må det forstås, for 
der er intet forbehold i den passus. Vil det 
sige, at når en mand tjener 300 kr. om 
ugen og bliver arbejdsløs, skal han have 
en understøttelse på 300 kr. om ugen? 
Man må altså få den opfattelse, at sociali- 
stisk folkeparti i det hele taget vil gå bort 
fra det nuværende forsikringsprincip, idet 
der gives udtryk for, at understøttelsen skal 
betales dels af arbejdsgiverne, dels af sam- 
fundet 홢  det må jo være af staten eller 
staten og kommunerne i fællesskab 홢 men 
der står intet om arbejdernes bidrag. 

Endelig vil jeg gerne spørge det ærede 
medlem, om han virkelig tror, hvis en sådan 
ordning kunne gennemføres, at den ville 
være tilfredsstillende for arbejderne. 

(Kort bemærkning). 

Ordføreren for forslagsstillerne (Chr. Mad- 
sen): For en fuldstændigheds skyld vil jeg. 
gøre opmærksom på, at jeg ikke har sagt 
noget om, at der ikke kom nogen regulering 
af arbejdsløshedsunderstøttelsen. Jeg har 
tværtimod understreget 홢 og det står i 
fremsættelsen 홢 at denne regulering først 
kommer 1 år og 8 måneder efter, at pris- 
stigningerne har fundet sted, og det er det, 
jeg er utilfreds med. Jeg tror ikke på, at 
der er andre reguleringsbestemmelser i lov- 
givning eller overenskomster, der giver en 
lige så ringe regulering så lang tid efter de 
stedfundne prisstigninger. 


