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[Ministeren for offentlige arbejder.]
ner ud til disse lande; dette gor selvfalgelig,
at man kan spare mandskab i forhold til
tidligere, samtidig med at der har fundet
en forgget rationalisering sted.

Det @rede medlem hr. Ninn-Hansen var
inde pa, at det var forhandlingsviljen, der
manglede, og det wmrede medlem mente, at
jeg ved forste behandling havde givet ud-
tryk for, at jeg var forhandlingsvillig. Det
er rigtigt, det er jeg af natur, og det prover
jeg altid at veere. Men stillingen har jo
sndret sig noget, siden vi behandlede for-
slaget ved forste behandling. Som det
@rede medlem vil vide, er der kommet det
‘til i mellemtiden, at statsbanernes udgifter
fra og med 1. april, eller rettere sagt alle-
rede fra 1. marts for nogle af udgifternes
vedkommende, er steget yderligere, sidan
- at vi mi regne med ca. 20 mill. kr. mere i
lgnudgifter i det kommende finansir, og
derfor har der ikke, selv om jeg gerne ville
forhandle og opna forlig, veeret plads for
reduktioner i forslaget. Nir der yderligere
er kommet 20 mill. kr. #il de 47 mill. kr.,
der i forvejen skulle skaffes dekning for,
har der ikke veeret plads for den forhand-
lingsvilje, som jeg gerne vil give udtryk for
at jeg har. Jeg har varet ngdt til at holde
fast p4 de ca. 50 mill. kr., forslaget inde-
holder, fordi der i mellemtiden er kommet
disse udgiftsstigninger til.

34 fremdrog det arede medlem et eksem-
pel, som skulle bevise, at statsbanerne ikke
var interesseret i rationalisering, idet det
wrede medlem nevnte spergsmilet om en
ny Hadsundbro. Nu vil jeg for det forste
bemerke, at den bro, der gir over ved
Hadsund, ikke er en statsbanebro, det er
en privatbanebro, og spergsmalet om, hvor-

vidt der skulle lmgges skinner ps den nye

bro eller ej, har veret meget omdiskuteret.
Jeg vil sige det pa den maéde, at jeg og
‘dermed ministeriet helst havde set, at vi
kunne undgd det, men det er de lokale
sognerdd, der giver tilskud til den privat-
bane, som har ensket. det, og derfor er der
gennemfort en ordning, s& de fir deres
onske opfyldt. Men derfra og til at slutte,
at man viser mangel pid rationaliserings-
evne ved de danske statsbaner, synes jeg
der er et meget langt spring.

Det-arede medlem hr. Ninn-Hansen var

dernzest inde pa en diskussion om prisloven.
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Nu er det vel mere rimeligt, at en diskus-
sion om prisloven fares mellem det srede
medlem og den hgjteerede handelsminister.
Men nar det erede medlem hr. Ninn-
Hansen siger, at jeg ikke i udvalget havde
tid, vil jeg gerne tilbagevise en sidan pa-
stand. Det er ikke sidan, at jeg i udvalget
har sagt, at jeg ikke havde tid til at tale
med de wrede medlemmer. Det, jeg sagde,
var, ab der efter min mening ikke var brug
for ydexligere oplysninger. Det serede med-
lem hr. Ninn-Hansen villé gerne vide, hvilke
penge der skulle indgd i forslaget. Dertil
sagde jeg: det star i forslaget, det er 16
mill. kr. i omsstningsafgift, og det er 31
mill. kr. i lenudgitter; dertil kommer yder-
ligere 20 mill. kr, nu fra 1. april. Jeg sagde,
at jeg kunne ikke se, der var grund til at
komme med skriftlige oplysninger om det.
Hvis det wmrede medlem har ment noget
andet, s& har vi misforstdet hinanden.
Jeg mente altsd, at det var unedigt at
komme med skriftlige oplysninger om noget,
som man i forvejen havde liggende foran sig.
Men jeg har ikke p& noget tidspunkt givet
udtryk for, at jeg ikke havde tid til at
drofte sagerne med udvalget, om det s&
skulle veere bade i 1, 2 og 3 timer. Jeg tror,
at det samrdd, vi havde, varede godt 1
times tid, men jeg har altsd ikke pa noget
tidspunkt givet udtryk for, at jeg ikke
havde tid til at tale med det srede udvalgs
medlemmer.

Dernesest kom det @rede medlem hr.

‘Ninn-Hansen ind pa prisloven. For det

forste er vi jo enige om — sadan forstod
jeg det mrede medlem — at prisloven ikke
geelder for det omrade, vi taler om. Hvorfor
vi sé skal diskutere den pa et omrade, hvor
den ikke geelder, ved jeg ikke; men det
wrede medlem mé selviglgelig have en vis
mening med det, ndr han vil diskutere det
sporgsmél.

Det mrede medlem ma have misforstiet
mig, hvis han mener, jeg skulle have givet
udtryk for, at visse forhgjelser ogsa ville
veere lovlige efter prisloven. Det er efter
min opfattelse forkert. De forhejelser, der
kunne gennemfores her, hvis man skulle
gd frem efter prisloven, ville vere de 20
mill. kr., hvorimod det ikke wville wveere
muligt at gennemfore de 47 mill. kr. efter
den prislov, vi lige har vedtaget. Men det
forholder sig jo rigtignok sidan — det er



