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[Haunstrup Clemmensen.]. :
tekst, kun ramme dem, der er fuldt skatte-
pllgtlge her i landet. Derfor er det . dog
vist- en lidt pudsig made i et lovforslag,
* der bl a. henviser til-Danmarks eventuelle
mdtreden i fellesmarkedet, at koncentrere
interessén pd en sidan made, at man fulds
ud. rammer- danske, der swlger jord - til
danske her i landet. Men méske vil den
" hojterede minister veere sa elskv:aerdlg at
oplyse os lidt om, hvordan reglerne pé dette
omride skal forstas. Jeg mener, det er mere

vildledende ‘end egentlig vejledende i for-.

bindelse med disse lovforslag overhOVedet
at. henvise til feellesmarkedet, :

~ Men nar denne argumentation ikke sag-
ligt kan opretholdes, hvad er da & moti-
veringen? - Ordet spekulation er jo. nogle
gange blevet nmvnt under denne debat.
Det er jo helt klart, at vi har statsskatte-
loven at holde os til, hvis der er tale om
spekulatlonsgevmst 1 tilfeelde, hvor.der f.
eks. er tale ogsd om mennesker, der erhvervs-

meessigt handler med jord og tjener rigeligt -

pa den.. Jeg mé her erindre om — det frem-
gar ogsd af bemeerkningerne til loviorslaget
— at beskatning af spekulations- og ne-
“ringssalg ikke bergres af neerveerende lov-
forslag. Der kan altsid heller ikke. der veare
: motlvel at finde. ‘

"84 er baggrunden: for lovforslagenes
fremsemttelse vel et generelt snske, der nee-
res af alle partier i denne sal, om, at man
skulle fors;age at billiggere boligerne. Men

" heller ikke pa den baggrund kan disse lov-

forslag forsvares. Det er efter vor opfattelse
- s& helt naturligt, at den hgjere beskatning
pa jord, som begge disse lovforslag wil
medfgre, naturligvis ikke kan billiggere
byggegrundene og dermed boligerne. Skulle
den hg]tserede minister veere 1 tvivl i s8
henseende; ‘ma jeg. maske have lov til at
henvise til, at regeringens egne sagkyndige
. med departementschef Erik Ib Schmidt i
spidsen 1 markesforhandlingsudvalgets bi-
lag nr. 66, der omfatter en redegorelse til
regeringen vedrerende grund- og grundpris-
problemet netop erkender, at en lovgivning
pé disse omrader ikke v1l bllhggyare bygge-
grundene ‘

Vi mi maske have lov at faje til, at

efter vor. mening dempes prlsstlgnmgen'

ikke med disse forslag, snarere tvertimod.
Hv1s lovforslaget om @ndring i lov-om vur-
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dering og beskatning til staten af faste
ejendomme gennemfores i den foresliede

stil, vil det helt automatisk betyde, at grund-

beskatmngen vil: blive forgget i en rwmkke
tilfeelde -fra opvurderingen efter salget til
den maske langt, langt senere anvendelse -

til byggegrunde, nar eller rettere sagt,
hvis — for det er ikke engang sikkert —
den pagwldende grund pd et senere tids-
punkt flyttes veek fra yderzonen. Den for-
ogede beskatning kan naturligvis ikke beeres

_uden videre af landbrugsbedrifterne og vil

derfor blive overfort til byggeregnskabet,
hvis der overhovedet bygges.
‘Og vedrerende 'spergsmalet om skeer-

'pelsen ‘af - kapitalvindingsskatten gir jeg:

ud.fra, at den hejterede minister ikke ter
garantere, - at. den skeerpelse, der ‘her:.er
tale om,:ikke i en rekke tilfzelde kan blive
overveeltet pa keberne og-derved wil for-
dyre: byggegrundene. Hvis den hejterede

‘minister vil afgive et saddant lefte, skulle

han maske forinden tale med sine parti-
feeller 1 Slagelse, idet Slagelse kommune
for nylig har mattet kobe en ejendom pa
16 tdr. land. Prisen blev fastlagt netop
under den forudswetning, -at. saelgmen var
pilagt en kapitalvindingsskat. pa 10.000
kr., der skulle overtages og beeres af Slagelse

'komm'une Da man 1kke helt fast kan be- .

regne; hvor stor en sidan kapitalvindings- -
skat vil blive, blev det oven i kebet fojet
til, at kommunen betaler eventuel kapital-
vi’ndingsa,fgift ud over 10.000 kr., som

‘paleegges swelgeren. Klarere og mere enkelt

kan - det vist ikke. understreges, at dette
lovforslag ‘n@ppe er . serlig Velegnet til at
billiggere byggegrundene. ;
Og spergsmalet, om hvorvidt. der skulle
komme flere byggegrunde frem, mener ]eg
heller ikke kan besvares bekreeftende pa
grundlag af de her foreliggende lovforslag.
Jeg forstar, at et af motiverne til lovfor-
slaget om ‘@ndring i lov om vurdering og
beskatning til staten af faste ejendomme
bl. a. skulle veere at tvinge til et salg, der
kunne muliggere en anden anvendelse, men -
en sddan anden anvendelse er jo overho-

vedet ikke lovligt mulig, s& leenge den pa-.

gwldende grund stadig er beliggende i yder-
zonen. Derfor vil der altsi heller ikke ved
den foreslaede ogede beskatning blive skabt
nogen som. heélst sikkerhed: eller blot sand-
synlighed for, at- antallet af byggegrunde;



