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[Vlggo Hanch.] :
‘nuverende ka,pltalvmdmgsskattelov eller i
fremtiden, s& kan man risikere, at staten
med den anden hand tager en god bid af
den erstatning, som grundloven har sikret
‘manden, der bliver eksproprieret fra. Kan
det veere rimeligh?

. Hvis en sen — og her er tale om et til-

‘feolde, - som -er forekommet 1. praksis —

overtager sin fars ejendom til ejendoms-
skylden, er vist alle enige om, at dette,
savel set fra et privatekonomisk som, fra et
samfundsgkonomisk synspunkt, er en for-
nuftig disposition; den stettes i gvrigh ogsé
P flere mader af det offentlige. Men vil nu
skeebnen, at staten kort tid efter vil bruge
e]endommen til militeer ‘evelsesplads. eller
til noget andet — hvad sker si? Ja, sd
far den unge landmand nok den erstatning,
grundloven - tilsikrer ham, men kort tid
efter far han fra skattevaesenet en regning
pé kapitalvindingsskat, der kan gere det
umuligt for ham at kebe en tilsvarende
ejendom et andet sted. ’

Hvor er det rimelige, hvor er det soclalt
retfeordige i dette? Og helt grotesk virker
den anden sag, som dagbladet Information
bragte frem, og som jeg ogsi pa anden
médde har kendskab til. Sagen er ganske
enkelt den, at en kommune pa Als, som
folge af Danfossfabrikkens opblomstring,
er inde i en rivende udvikling. Det er en

fornuftig kommune, der forer en aktiv'

" byggegrundspolitik, og den har kebt om-
fattende arealer til fremskaffelse af bygge-
grunde til de arbejdere, der skal arbejde pa
Danfoss. Blandt andet har man kebt et
.areal af en girdejer, som vi kan: kalde A,

for 2 kr. 75 gre pr. m?, men 11 ha af dette

areal passer ikke ind i byudviklingsplanen;
det gjorde derimod et tilsvarende areal,
som. tilherte en anden - gardejer, en lille
gardejer med 15 ha — vi kan kalde-ham B.
Han var ikke interesseret i at sexlge til
kommunen og derved f4 sin ejendom edelagt,
men han havde intet imod at hjeelpe kom-

- munen ved at bytte jord for jord, ca. 11 ha

hver vej; og det blev si resultatet.

Der indgik i denne handel mellem B og
kommunen overhovedet. ikke rede penge._
B fik en forggelse af sit jordtilliggende pa
nogle f& tusinde m? og han fik méske en
‘bedre beliggenhed af sin jord i forhold til

sin ejendom. Denne ejendom havde han' i

u/ 63: 1. beh. af f. t. 1. vedr. vurderii;g af faste ejendomme m, m,
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1952 overtaget efter sin far til den- dagael— '
dende ejendomsveerdi, hvilket vi stadig ma
fastholde er en fornuftig og gnskvaerdig
disposition. Men i skederne og mageskiftet
stdr veerdien af jorden pi grundlag af den
bogferte veerdi.i kommunens beger opfert
til 300.000 kr.; det var det belob, kommunen
betalte for ]orden 1.8in tid. Det har B ikke
vearet klar over betydningen af; han havde
kun stillet som betingelse over for kom-
munen, at han ikke ville have udgifter i
forbindelse med handelen, hvorved han ville
hjelpe kommunen. Det blev der imidlertid
ikke nevnt noget om i skoderne, og resul-
tatet af det hele blev, at denne mand. for
at hjelpe kommunen til at {4 velbeliggende
byggegrunde — og husk p4, det er en mand
med 15 -ha — modtog en meddelelse fra
skatterddet-om, at han skulle betale seerlig
indkomstskat til et belob af 256.000 kr. eller

“ca. 7.000 kr. pr. ha. Det forekommer ikke

rimeligt. Jeg:tror heller ikke, det kan anses
for socialt fornuftigt og godt. Endnu mere
uberettiget ‘bliver det derved, at den kom-
mune, han har handlet med, efter loven
har krav pa 1/, af det belgb, der indkommer
i seerlig indkomstskat. Synes den hejteerede
finansminister, at det er rimeligt eller socialt
retfeerdigt at belenne en mand for bered-
villig hjeelp til det offentlige med at bringe
ham til fallittens rand?

J eg kunne nevne adskilligh ﬂere eksemp-
ler pa urimeligheder i forbindelse med kapi-
talvindingsskatten og skal gerne dokumen-
tere dem 1 det udvalg, som jeg forstér bliver
nedsat til behandling af lovforslaget. Nar
jeg har valgt disse tre eksempler, er det,
fordi de hver for sig viser sammenhaengen
med andre vigtige principper i vor lovgiv-
ning og i vor praksis, og fordi de efter min
opfattelse ma foles krenkende for den al-
mindelige retsbevidsthed. Jeg skal som sagt
ikke fremdrage flere enkeltheder, selv om
der s& sandelig kunne vere grund dertil.

‘Det er klart — som det ogsd fremgik af
det @rede medlem hr. Holger Eriksens tale
— at disse lovforslag m& ses i en storre
sammenhsng, ogsd 1 en stgrre sammen-
heng politisk — det er jeg helt klar over.
Vi har jo ikke 1945 pa lengere afstand, end
at vi kan huske det program, som blev
fremsat i ,,Fremtidens Danmark®“ om en
grundbeskatning, som kunne fore til, at
ejendomsretten til jorden i lebet af 60 ar



