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[Peter Larsen.]

der er mange tusinde landmend over hele ‘
“landet, der ikke forstod den skeabne, lov-

forslaget fik i sidste folketingsir med den
sammenblanding af problemerne, der fandst
sted, den sammenblanding, der spillede si
stor en rolle, og som bevirkede, at lovfor-
slaget ikke blev gennemfort. Derved skabte
man den situation, at man ikke fik gennem-
fort den bebudede aflgsning af en gammel,
kostbar og mlmehg byrde som lodse]erne
beerer.

Men lad det nu ligge. Vi er tilfredse med,
at man nu er kommet pa andre tanker. Vi
er tilfredse med og m4 g ud fra, at lovior-
slaget gennemfores nogenlunde i den form,
hvori det foreligger fra regeringens side.

Venstre er tilfreds med indholdet af denne
lovgivning. Jeg tror, det haster med at 3
den gennemfort - bade af hensyn til lods-
e]erne som alt for leenge har méttet verte
pé denne aflosning, men ogsd. af hensyn til
kommunerne, som nu forhabentlig skal til
at overtage denne vedligeholdelse. Vi ved,
at de forste oprensninger finder sted alle~
rede i maj méaned, og derfor er det af veerdi

og betydning for kommunerne at-de nu far

tid til at forberede sig pa denne nye.opgave.
I visse tilfelde skal der maske indkebes
maskiner og materiel, og derfor er det kun
rimeligt, at de far den forngdne tid dertil.

Selve lovforslaget indeholder ikke naevne-
veerdigt nyt. Det fremtreeder i den forelig-
gende skikkelse som resultatet af det arbej-
de, der blev gjort i udvalget i sidste folke-
tingsar, hvor der blev foresldet indfert en
rekke tekniske og praktiske endringer efter
henstilling udefra fra sakaldte sagkyndlge
og fra de kommunale myndigheder.

Der er dog et enkelt' omrade, som jeg
gerne vil pege pé -ved: denne behandhng,
et omrade, som jeg ikke er helt sikker pa
der var fuld enighed om, nemhg § 1, or. 11,
vedrgrende § 35. Det angér erstatningerne
for forvoldt skade ved oprensning. Jeg sy-
nes, at det ma veere en opgave at fa disse
bestemmelser tydeliggjort, saledes at der er
fuld klarhed over; hvilken betydning lov-
forslagets paragraffer ‘har og- fortolkningen
af dem. Det mener jeg er rigtigt ud fra den
betragtning; at vi gerne skulle undgd en
forskelsbehandling af lodsejerne. Det er
meget vigtigt for os i venstre, at loviorsla-
get er helt klart, og det er navnlig vigtigt;

(14/. 63: 1. beh. af f. t. 1. vedr. vandlebsloven.
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nar vi star over for den nydannelse, der her
er tale om. Det er kun en lille ting i forhold

-til det rent principielle, men det er noget,

som:. vi maske sammen med andre smé tmg

“kan se pa i udvalget.

Dernsest vil jeg gerne gere nogle fa be-
markninger til det.erede medlem hr. Chr.
Rasmussen, som var noget betenkelig ved
den udgift, man nu palegger kommunerne
og staten, og som var inde pa den tanke,
at man méaske burde opkrave en swrlig skat
hos grundejerne. Jeg kan ikke se det rime-
lige deri; for jeg synes; at ved den made,

_hvorpéd man fordeler udgifterne’ med halv-

delen til kommune og halvdelen til stat,
deltager alle jo i betalingen, og med den
udvikling, der finder sted ikke mindst i
landkommunerne, hvor man mere og mere
gar over til offentlige kloakerings- og af-
vandingsforhold, er det sidan, at -alle, har
fordele af denne afledning af spildevand.
Netop fordi spergsmélet om afledning af
spildevand spiller en storre og sterre rolle
i vandlgbslovgivningen,  kan jeg ikke se
det rimelige i, at man skulle prove pa at
overveje andre betalingsmuligheder. - ‘
Ma jeg dernwmst gere en ganske enkelt
bemeerkning vedrerende det andet problem,

- det mrede medlem var inde pi, nemlig

sporgsmélet om den landbrugsmeessige gene
ved den oﬁ'enthge adgang, det spm'gsmal
som, spillede s stor en rolle sidste &r. Jeg
har den modsatte opfattelse. Jeg tror, det
netop ville have veeret meget uheldigt, om
man havde fulgt det srede medlems tanke-
gang, og jeg er kun tilfreds med, at man
nu er giet bort herfra og ikke vil indfgre
disse bestemmelser i vandlebsloven. Derfor
er venstre tilfreds med lovforslaget og dets
indhold, og vi hiber, at man nu har dbnet
vejen for at dette nye lovforslag kan gen-

- nemfores.og gennemfm'es ret hurtigt, og jeg

skal uden yderligere bemeerkninger pa mit
partls vegne anbefale lovforslaget ’

- H.C. 'l‘Oft Da folketmget for et ar SIden
havde et lovforslag fra den hejterede land-
brugsminister- il behandlmg om en ¢endring
i vandlebsloven, gav jeg pa mit partis vegne
udtryk for, at vi var velvilligt indstillet
over for det lovforslag, den hejterede land-
brugsminister dengang fremsatte. Vi frem-

- kom med nogle enkelte indvendinger, som -

senere blev behandlet i udvalget, og nar vi



