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[Iver: Poulsen.]
ansvarsbetingelser, medens §§ 8 og 9 om-
handler sanktionsmulighederne, straf og
erstatning.

Med hensyn til forskellighederne i forhold
til det af venstre og de konservative frem-
satte loviorslag (nr. 64) kan der — ud over
betydelig forskel i systematisk struktur samt

"1 juridisk og i sproglig henseende — vere
grund til at fremhw®ve folgende, idet der
refereres til paragrafferne i lovforslag nr. 64:

§ 1. Henvisning til tjenestemandsloven er
undladt som uklar og overfledig; i vort lov-
forslags § 1 henvises alene til borgerlig
straffelov og den gvrige straffelovgivning.

§ 2. En seerlig regel for passivitet over for
beslutnmger, der ,treeffes som et Vaesenthgt
led i regeringens almindelige pohtlk er
ikke foresldet (vort forslags § 3 med be-
merkninger). .

§ 3. Subsidisert — objektivt — ansvar for
statsministeren for undladelse af pabudte
regeringshandlinger er ikke foreslaet (vort
forslags § 4 med bemerkninger),

§ 5a. Henvisningen til ,statsretlig praksis®
er ikke foreslaet (vort forslags § 7 med be-
merkninger).

Ved den tilsvarende henvisning til ,en
af folketinget truffet beslutning er udeladst
ordene ,,i henhold til grundloven®, der fore-
kommer at veere en uhensigtsmeessig be-
greensning.

§ bb. I den.tilsvarende bestemmelse i vort
forslags § 5 har man kreevet, at ikke kun for-
tielser, men ogsd positive oplysninger skal
vedrere forhold af betydning, ligesom an-
svaret for fortielser er pramciseret til kun
at dreje sig om ,,omstendigheder, om hvilke
folketinget med feje kunne vente at blive

oplyst*, hvilket neppe vil volde vanskelig- |

heder i praksis.

§ 6, stk. 1. Ud over de dér foreslaede straffe
foreslas tilfejet ,,for si vidt den almindelige
lovgivning ikke medferer hojere straf” samt
straf af embedsfortabelse (vort forslags § 8,
stk. 1, med bemeerkninger).

§ 6, stk. 3. Med hensyn til foreeldelsesfri-
stens begyndelse foreslas i stedet for ,det
tidspunkt, hvor folketinget er blevet be-
kendt med lovovertreedelsen® en preecisering
til ,,det tidspunkt, da det strafbare forhold
er blevet fremdraget i folketinget (vort
forslags § 8, stk. 3).

14/, 63: Fremsaettelse af lovforslag.
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‘Forslagsstillerne mener at have grund til
den opfattelse, at det herved fremsatte lov-
forslag p4 en efter omstendighederne til-
fredsstillende made opfylder den foran om-
talte forudssetning og er en juridisk hold-
bar og ogsé i gvrigt forsvarlig losning af den
foreliggende opgave: en nwrmere bestem-
melse af ministrenes ansvar for regeringens
forelse.

Vi hdber derfor med rette at kunne for- .
vente en fordomsfri dreftelse af lovforslaget
sdvel i det hoje ting som under en eller anden
form i et samarbejde med det allerede ned-
satte udvalg, hvortil forslaget formentlig
vil blive henvist.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag #l lov om
andringer © krimsnallov for Granland.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 87)
findes i tidenden sp. 2512, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 435).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets' paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

K. Axel Nielsen: Da udvalgets formand,
det @rede medlem bhr. Dupont, er forhindret
1 at vere til stede, har jeg lovet p& hans
vegne at meddele, at udvalget enstemmigt
indstiller lovforslaget til uforandret ved-
tagelse. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang #l
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.



