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var -der mulighed for- at komme frem tll'

realitetsdroftelser i udvalget. Lejelovgiv-

ningen skal jo revideres om et 4r, nemlig. |

inden den 1. april 1964, og det havde veeret
rigtigt at forsege at tilrettel:egge arbejdet
1.god tid, men nogen mullghed herfor var
altsa ilcke til stede.

Er den lovglvnmg, som nu er. foreslaet
tilfredsstillende? - Herpd m4& = man  svare,
at det er den ikke, Man kan vel anerkende
det synspunkt, som ligger bag; at vi skal
forsgge at ramme urimelige lejer — noget,
som heller ikke vi vil forsvare — men som
jeg nevnte ved forste behandling indeholder
allerede den bestiende lovgivning saddanne
bestemmelser, at blot en henvendelse til et
huslejengvn vil kunne medfere det, som
nu skal'opnas ved en omfattende kontrol af
hele det nye byggeri. Er det rimeligt pa
grund af nogle f4 undtagelsestilfelde, for-
mentlig i hovedstadsomridet,. at gennem-
fore en s34 omfattende kontrol med alt ny-
byggeri som den, der her er tale om?

Socialdemokraterne siger ganske’ v1st at
den lovgivning, vi i forvejen har, altsi spe-
cielt bestemmelserne om urimelig leje og
mlsforholdsle]e ikke er blevet anvendt;
men her ma det méske vere tilladt at drage
en parallel til den hejteerede boligministers
. omtale af reglerne om udlejning af veerelser,
regler, som ifglge ministerens udtalelser
heller ikke blev benyttet, men hvor han
mente der kunne veere mulighed for at gore
disse mere kendte og p4 den made 4 veerel-
seudlejningen ind under den kontrolmulig-
hed, som findes i den bestidende lovgivning.
Det samme mé kunne ske pa dette omréide;
de regler, vi i gjeblikket har om misforholds-
leje, mé kunne ggres mere alment bekendte.
Ja, men s har man vel mulighed for uden
dette omfattende restriktionssystem at 13
gennemfgrt, at den urimelige leje bliver ned-

sat i tilfeelde, hvor der er gode grunde herfor.

Jeg skal fatte mig i forholdsvis korthed,
men der er en raekke andre ting, jeg gerne
vil neevne. I den argumentation, som er an-
fert for loviorslaget, har man i det hele

" henvist alene til boligomradet, men loven'
omfatter efter sin ordlyd hus og husrum og-

omfatter sdledes ogsa klart erhvervslokaler.
‘Jeg tror ikke der p& noget tidspunkthar veaeret
peget pé, at der skulle veere noget swerligt
behov for restriktioner omkring erhvervs-
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lokaler, hvad. a,ngar nybyggen og jeg'mente
i hvert fald, at der pa dette punkt var mulig-

hed for at £ gennemf@rt mere rimelige be-

stemmelser i lejelovgivningen, men ogsa

dette viste sig under udvalgsbehandlmgen

at vere forgaeves.

Dernsest er der spetrgsmalet om sagernes ‘
indbringelse for boligretten. Ogsa her er der
tale om en ejendommelig fremgangsméade.
Hvis huslejensvnet behandler sagen og.
kommer til det resultat, at lejen er rimelig,
skal sagen alligevel 1ndbr1nges for bolig-
retten, nar blot et mindretal gér.ind for,

at den er urimelig; huslejensovnet skal altsd

indbringe sagen for boligretten, selv- om
flertallet blandt huslejenwvnets 3 medlem-

mer ér af den opfattelse, at lejen er rimelig,
og pastanden skal s& veere; at den fastsaettes
til en rimelig leje; husle]ensevnet ma altsd

" samtidig argumentere béde for flertallets og

mindretallets opfattelse. Unwgtelig en ejen-
dommelig konstruktion og i strid med de
almindelige regler i retsplejeloven om for-
handlings- og dispositionsmaksimen. Man
kan med rette sporge, om denne lovgivning -
er geb igennem justitsministeriets lovkon--
tor og péa dette sted har fiet godkendelse

- af en si ejendommelig fremgangsméde.

Derneest er der spergsmélet om, hvad der
nermere skal legges i ordet rimelig leje.
Her har vi heller ikke under udvalgsbehand-

-lingen kunnet & nogen nermere fortolkning -

fra den hgjterede boligminister, men der er

‘en tmg, jeg gerne vil bede den hejteerede

minister om at oplyse. Det drejer sig om
forrentnmgen af den kapital; som bygherren
m3 placere i byggeriet. Det ma i hvert fald

-veere rimeligt, at den forrentning, bygherren

far af de yderste penge. i byggeriet, bliver
hojere end den effektive forrentning af de

. foranstdende prioriteter.

Fra grundejerforeningernes sammenslut—
ning har vi under udvalgsbehandlingen fiet

-en henvendelse om forskellige af disse sp@rgs—

mél; man har i henvendelsen -bl. a. peget
pa spﬁrgsmalet om effektivitet og spergs-
malet om arbejdstempo pé byggepladserne
og henstillet til den hgjteerede boligminister,
at der blev foretaget en undersegelse heraf,
eventuelt gennem stabens. byggeforskmngs-
institut. Det forekommer mig, at erfarmger
fra udvalgsarbejdet og erfaringer ogsd fra
tidligere tid tyder pé; at effektiviteten er
noget nedsat. Om det er de snevre faggren-



