4171
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det hoje ting til at forebfingé deres valg-.

kredses gnsker om det ene eller det andet.
Det er s& finansministerens opgave, nar
han far onskerne forebragt, at se, om de
kan tilpasses helheden, sige ja eller nej,
alt efter -som helheden  kréover .det. Vore
medlemmer har naturligvis ret til ud fra
deres synspunkter og ud fra deres valg-
kredses interesser at forebringe sager for

regeringen. Den hgjterede finansminister.

vil sikkert give mig ret i, at det ville vare
helt "urimeligt, om de ugudelige skulle
have hele lammestegen! Det ville det' jo
fore til, hvis vi andre overhovedet ikke
-matte  aflegge bessg hos en minister,
Det kan jo veere, at vi mi drage en sadan

skillelinje i dansk politik, at en oppositions .

folketingsmedlemmer fremtidig ikke . ulej-
liger ministeren med nogen som helst sag
eller noget som helst gnske. Men s8 ma vi
ogsd meddele vore valgere, at regeringen
har indtaget. det standpunkt, at hvis det
ikke er socialdemokratiske eller radikale
folketingsmedlemmer, der fremforer sagerne,
vil de ikke blive taget. under behand-
ling. . . . (Afbrydelse). . . . N&, vi skal
stadig komme til ministeren; ja men si
skal vi heller ikke have nogen skoser, fordi
vi- kommer der, gir jeg ud fra. Finans-
ministeren m4i sgge at passe sagerne ind i
helheden og- afgare, om der er rad dertil
eller ikke. De enkelte folketingsmedlemmer
kan jo ikke se, om nogle tusinde kroners
merudgift kan passes ind.i den finansielle
helhed. .~ = . . .
Hvad skattelettelserne angér, siger rege-
ringen, at den foreslog dem wudskudt. Det
erkender jeg, det gjorde man. Regeringen
foreslog, at det, som man var enig om
skulle treede 1 kraft i &7, forst skulle treede
i kraft. neste 4r. Men man gav os ikke
nogen som helst fornuftig forklaring med
hensyn til, om vi ikke til nmste ar ville
.mgde den samme indstilling.’ Omsen fik

vi i fjor, den har vi betalt nu et &r, og den.

skal vi betale et &r til. Hvorfor i alverden
skulle forholdene blive si meget - bedre
neste 4ar; -at finansministeren ville blive
i stand til at gennemfere skattelettelsen

naste '4r? Hvorfor skulle ikke det srede

medlem hr. Peter Nielsen -acceptere dette
tilbud og derefter sige: vi tror ikke pa nogen
skattelettelse neste ar? Hvorfor skulle
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den hgjteerede gkonomiminister ikke sige:
det ville veere helt uforsvarligt til naeste ar
at give skattelettelse? : Hvorfor skulle vi-
ikke opleve det samme nwste ir, som vi
har oplevet i 4r? Naturligvis ville vi komme
til at opleve det samme. Til neeste ar stiger

lpnningerne yderligere  — og betydeligt

mere end i &r, og man ville nok pa dette
grundlag sige: nu, da lenningerne skal
stige s& meget i henhold til den helheds-
losning, vi har faet gennemfert, gir det
slet ikke an i det andet &r af overenskomst-
perioden samtidig at gennemfore en skatte-
lettelse. Den hgjteerede finansminister ms
sikkert give mig ret i, at over for en regering,

der kommer og siger:.vi kan desvarre ikke ,

opfylde det lofte, vi gav i fjor, men vi vil
gore .det til neste ar — nar der ikke er
noget som helst gkonomisk, der tyder pa,
at det skal blive bedre newmste ar — ma
oppositionen. sige: nej tak, vi holder fast
ved, hvad vi har fiet af tilsagn. Og s8 ma
regeringen, hvis den- er bange, foresla
andre foranstaltninger, siledes som den
nu gor det. .

Spergsmélet om de hgjere lonninger har

jeg stillet tidligere,: men. den  hgjtewrede
finansminister kan naturligvis ikke for-
klare, hvorfor vi skulle have rad til hejere
lpnninger nzeste ar; det kan han ikke, og
det er der ingen, der kan. -
- 84 var den hgjterede minister ogsd inde
pa spergsmalet om- udgiftsloftet. Jeg “vil
i den forbindelse gerne stille regeringen
det spergsmal: det, som var. en nedvendig-
hed sidste 4r og som ogsa af regeringen blev
erkendt som en nedvendighed, :at skabe
et udgiftsloft pa4 omkring 8.600- mill. kr.,
hvorfor -er det ikke en: nedvendighed i
det kommende 8r? Overhovedet intet loft,
og et budget ps 10.300. mill. kr.! Hvad
er det for okonomiske forhold, der har
forandret sig s& meget, at den tilbagehol-
denhed i den offentlige investeringspolitik,
i det offentliges politik i det hele taget,
som man selv erkendte som negdvendig i
fjor, ikke er ngdvendig i det kommende &r?
Er det det, at man har ffet lonforhejelser,
at man har fiet pristalstilleg, som ger, -
at man anser det for unedvendigt, at staten
prover at fastholde dette udgiftsstop?

Finansministeren ' vender stadig tilbage
til, at man samtidig nedskeerer den private
eftersporgsel, og dermed sker der ikke s



