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[Finansministeren,] ‘
ning, matte man — det ma jeg ga ud fra —
dengang have gjort opmeerksom pa, at der
kom dette tilleeg til aftalen.

Det wrede medlem hr. Poul Meller havde
sa en rekke betragtninger over udgiftsud-
viklingen her i landet og i andre lande,
hvortil jeg blot skal sige, at en siddan sam-
menligning kan man naturligvis foretage,
men jeg tror, at hvis man skulle have det
rigtige udbytte af den, matte man nok
foretage en neermere analyse af, hvad der
er arsagen til denne udvikling i de forskel-
lige lande og til, at den er forskellig. Jeg
kan blot her i forbifarten minde om, at for
vort vedkommende henger den jo bl a.
sammen med den stotte til landbruget, som

i mellemtiden er blevet bevilget her i tin-

et. :
g Det serede medlem, var sa inde pé en raekke
betragtninger om virkningen af, at flere
mennesker blev beskeeftiget, s& vidt det
erede medlem kunne regne ud, i eller for
staten. Forleden dag var det galt, at stats-
udgifterne steg mere end den gennemsnit-
lige indkomstudvikling i landet. I dag er
det altsd ikke s& meget det, det drejer sig
om; nu er det det forhold, at staten be-
skeeftiger relativt flere personer end tid-

ligere og derfor efter det @rede medlems |

opfattelse konkurrerer med det private
arbejdsmarked om, arbejdskraften.

Jeg mé hertil sige, at hvis det srede
medlem skulle have ret i sin argumentation,
matte den jo forudswmtte, at staten ikke
samtidig gennem, skatter og pad anden made
inddrog s8 megen kegbekraft, at den private
efterspargsel efter arbejdskraft derved af-
deempedes; men det sker jo. Dernwmst ma
jeg have lov at sige, at jeg ikke uden videre
kan anerkende det synspunkt, som synes at
veere det swrede medlems hr. Poul Mellers,
at .arbejdskraftens anvendelse altid ma
anses for at veere bedre, nir arbejdet sker
for privat regning, end nar det sker for
statens. Jeg er ikke sikker pa, at det syns-
punkt er rigtigt.

Hvad det zrede medlem hr. Poul M;z;ller

.sagde om udgiftsstop, om. statens udgifter
0. 8. v., skal jeg ikke komme ind pa; dette
emne anser jeg for, om ikke uddebatteret
ved tidligere diskussioner her i det hgje ting,
88 dog behandlet ret indgdende, og i evrigh
er det noget, som jeg mener vi naturligt
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kan vende tilbage til i forbindelse med -
finanslovforslagets behandling. Jeg vil blot

om, kasseoverskuddet, som, det serede med-
lem. omtalte, sige, at allerede ved finans-

loviorslagets fremsettelse lod jeg jo skinne

igennem, at det var onskeligt at na et
storre kasseoverskud, end der dengang var
tale om; man kan vel derudover sige, at en
bunden opsparings virkninger ikke er ganske
de samme som en almindelig- skats virk-
ninger, og at det ogsé af den grund kan
veere berettiget at forage kasseoverskuddet.

Til det @erede medlem hr. Aksel Larsen
skal jeg forst sige, at jeg under henvisning -

“til regeringens egne forslag ikke kan ac-

ceptere de af ham stillede sendringsforslag.
Nar det erede medlem mente, at den
bundne opsparlng indkreeves til statens
driftsbudget, ma jeg sige, at dette ikke er
rigtigh, hverken formelt eller reelt. Det er
formelt ikke rigtigt, fordi dette belgb natur-
ligvis vil indgé pa § 30 som en kapitalind-
tegt, og reelt er det ikke rigtigt, fordi vi
uden hensyn hertil ville have rigelig deek-
ning pé drifts- og anlegsbudgettet. Man
kan sige, at vi indkreever det for derigennem
at have deekning for statens kapitaludgifter,
men -endnu mere rigtigt: vil det jo vere at
sige, at nar vi mener det rigtigt at indkree-
ve disse. penge, er det af hensyn til den
samlede samfundsgkonomiske balance.

Foged: Ja, det skal kun veere nogle ganske
fa bemseerkninger.

Den hgjteerede finansminister omtalte det
mede, der blev afholdt vedrerende forliget
—jeg husker ikke, hvilken dato det var —
men der blev sagt dengang, at nar. oppo-
sitionen ikke ville veere med til at esendre
ved forliget — madet var af kort varighed —
ja, s& var det vel egentlig, fordi regeringen
ikke havde en dokumentation for, at for-
holdene var veesentligh sendret i lobet af de
forholdsvis {4 maneder — det var jo kun
forholdsvis fa& méneder, der var gaet. Vi
var jo heller ikke helt uvidende om forhol-
dene i sommer, da vi talte om disse sager,
og ndr regeringen s& ikke kunne pavise
vasentlige sendringer i forholdene, ville der
naturligvis heller ikke veere grundlag for,
at der blev sndret ved forliget. -

. Nar den hgjteerede minister nu igen taler
om, at oppositionen kommer med s& mange
benskrifter om forhgjelser her og forhgjelser



