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[Lksel Larsen,] '
om, i det mindste at have sympati for det

Vi har méttet: stille et andet sendrings-
* forslag, -der ‘simpelt hen er en felge af
vort endringsforslag nr. 1. Dette vort
endringsforslag under nr. 2 beskaf-
tiger sig med merindkomstfradraget. Det
er klart, at' ndr man foreslar skatteskala,én
endret, gar det ikke an, at vi har en regel
for mermdkomstfra,dra,g, der passer til en

*_ helt anden skatteskala; derfor har vi mattet

udarbejde vort sendrmgsforslag nr. 2, som
ganske vist ikke vil have interesse, hvis
wvorb aendnngsforslag nr. 1 skulle blive: for-
kastet. Jeg ma i anledning af dette @n-
dringsforslag  og dette problem med mer-
: mdkomstfradrag i ovrigt have lov til at
sige, ‘at alene den kendsgerning, at vi har

et mermdkomstfradrag 1 skattelovglvnm—'
gen — og ab alle er enige om, at sidan et ma
. vi have = viser, hvor totalt tabelig vor

skattelovgivning er. Hvis vi havde en skatte-
lovgivning, , hvorefter “folk svarede skat i

forhold il deres bruttoindkomst, ville' der
jo ikke veere brug for noget merindkomst-

fradrag, og sd ville en hel del andre proble-
mer vere lost. Skattevesenets administra-

tion ville blive langt lettere og langt bil--

ligere, s& hvis det @wrede medlem hr. Poul
Meller virkelig er indstillet pa, at deb
gwlder om at spare, s& skulle det wrede
medlem hr. Poul Meller gi med pa ideen
om at skaffe os en fornuftig skattelovgiv-
ning, - der. kunne gore: admlmstratlonen
billigere.

T den forbmdelse mé jeg ogsi sige, at
si lenge vi har den merkverdige ‘skatte-
lovgivning, vi har — og ]eg kender ingen

andre lande, der har noget s& tosset som en.

skattefradragsret — s& bliver det meget
sveert at klare det problem, som man noget
fejlagtigt sammenfatter under ordét. ‘sam-

beskatning eller sambeskatningsophavelse. .

Det er givet, at der ber geres noget her,
~men problemet er slet ikke enkelt, og det
er naturligvis - dobbelt komphceret fordi
vi har skattefradragsretten Nu  er jo
ligningsloven ogsé til behandling; * og - dér
“henhgrer vel egentlig’ sddanne problemer,
men jeg vil tro, at det bliver meget vanske-

ligt i den givne situation og uden en grund--
leeggende. skattereform - at gore andet, end.

~ at man foretager en rimelig forhgjelse eller
. rettere en ‘ajourforing af det sikaldte
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‘land. Det beklagelige - er- bare,
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hustrufradrag, og at man si unde1s0ge1,
om man ikke ber supplere dette med en
eller anden form for sociallovgivning, hvor-
ved man tilgodeser enligstillede forsergere.

Vi har imidlertid stillet et tredje sendrings-
forslag, et wndringsforslag vedrorende berne-

‘tilskuddene. : Dér m& jeg: erindre om, at i

fjor satte man bernetilskuddene i vejret:
Man satte dem. i vejret med 80 kr. for' det

forste barn og 30 kr. for hvert af de folgende
" born. At man satte det i vejret for hvert af de

folgende bern med 30 kr., skyldtes ganske
enkelt, at ellers ville det forste barn-i en
familie {4 mere i tilskud end andet, tredje
og fjerde barn, s& det var jo en simpel
nodvendighed. Nu kan det .veere uhyre
sympatisk, at man swtter bernetilskuddene -
i vejret, vi skal jo fore familiepolitik i dette
‘at “man
satte bernetilskuddene i vejret, ikke fordi
man syntes, at det var rimeligt, ikke fordi
man ville fere famlhepohtlk, ikke fordi
man ville gere noget for bernene eller for
familier med bern, men fordi man ville
pavirke pristallet. Det var jo derfor, det
forste barn skulle have de 80 kr., idet
pristalsfamilien som bekendt kun har 1 barn,
og-man var nedt til at g& op til 80 kr. for,
sagde man, sd pavirker vi prlstallet inedad-
géende retning med 3 points, og s& kan.vi
slippe for en dyrtidsportion #il lenmod-
tagere og andre. Jeg kan jo ikke lade veere
med at sige, at jeg kan ikke lide et sidant
udgangspunkt for en forandring i berne-
tilskuddene, og det blev altsd yderligere
markeret ved, at man ikke forhejede til-
skuddene for det andet, tredje og fjerde
barn og de felgende: bom tilsvarende. Dér
lagde man kun 30 kr. p4, om jeg s& mA sige,
for skams skyld :

Jeg har jo veeret med til at drefte borne-
tilskuddene og deres rlmehghed fra forste
feerd, vi fik' dem her i dette land, hvor vi
held1gv1s slap for b@rnehadrag i den skatte-
pligtige indkomst og i stedet for fik berne-
tilskud. Jeg ved derfor, at man altid har -
heevdet, at for en familie er det nu en for-
holdsv1s storre  belastning at have flere
born end kun at have ét barn, og derfor ma

‘man give noget mere i tilskud til flere bern

pr. barn, end man giver til det forste barn.

Jeg kan ikke se ‘andet, end at dette er
11gt1gt Hvis jeg skal tro pé, hvad der frem-
gér af et bilag, vi har faet i udvalget, en hen—



