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[Jens Chr, Christensen,]
veere sig kommunal grundskyld og kom-
munal bygningsskyld lige s& vel som den
bygmngsskyld til staten, der endnu er til-
bage.

Jeg har ﬁnsket at understrege disse ting,

for hvis regeringen og folketingets flertal
nu i 11. time skulle besinde sig og stille
tilstreekkelige midler til radighed, da kan
landbrugserhvervet hjelpes over de gje-
blikkelige vanskeligheder, og regering og

folketing kunne derefter tage fat pd den

langtidslesning, som nedvendigvis mé gen-
nemfgres, hvis erhvervet fremover skal fri-

gore sig fra - sin afhsengighed af tilskud fra-

staten. Ogsd det peger vi fra venstres side
pa i beteenkningen, idet vi understreger ngd-

vendigheden af en strukturendring i dansk |

landbrug. Og venstre onsker at fremhaeve,

hvor livsvigtig nedvendigt det er for dansk’
landbrugs fremtid, at landbrugsforpligtelsen

1 langt videre udstreekning, end nugsldende
love tillader, ophaeves, s& der gives tilladelse
til samdrift, til sammenlegning af et langt
storre antal ejendomme end nu.

Jeg vil imidlertid gerne understrege, som

jeg gjorde forleden, at det skal ikke komme

som et diktat gennem lovgivningen, det skal
komme som et tilbud til indehaverne af de
alt for sméd brug, som vor udstykningslov-
givning har fremkaldt. Jeg mener, det vil
veere forkert, om indehaverne af vore smi
landejendomme’ alene skal undgelde, fordi

dansk jordlovgivning ikke lengere er tids-
svarende. Derfor skal de frit have lov til at.

veelge, om de gnsker landbrugsforpligtelsen
ophevet og dermed tilladelse til salg, til
sammenleegning eller samdrift, eller de
onsker det bestdende. Hvis det sker gennem
fornuftig lovgivning, tror jeg, det kan geres,
uden at der slas veerdier i stykker, men det
er min bestemte opfattelse, at man i dansk
landbrug m3a indstille sig pé at blive fwmrre
til at producere, feerre til at leve i dette
erhverv. Jeg tror, det kan gennemfores,
uden at landbrugets produktion af den
grund- bliver mindre, uden at det af den
grund skal tabe sin evne til at skabe frem-
med valuta til hele den danske husholdning.
For blot f& ar siden havde ingen troet det

muligt for dansk landbrug at udnytte de

moderne tekniske hjeelpemidler, som sket er.
Det ma vel indremmes, at det er en folge
af, at. de mange landbrugsmedhjeelpere -er
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landbrug ved, at man ikke er ved vejs ende
endnu pa disse omrader, men man ved ogs4,
at en betingelse for at komme videre er, at
vor lovgivning tilretteleegges sddan, at alle

- muligheder kan udnyttes.

Som det fremgar af betaenknmgen, er vi
fra vor side fuldt ud klar over, at dé pro-
blemer, der her er nsevnt, er af vidtreekkende
betydning, og at det er problemer, der
maske ikke kan gennemarbejdes i lgbet af -
14 dage, men det er venstres agt under en
eller anden form at tage sagen op pé ny i
den neermeste fremtid, enten ved @ndrings-
forslag, hvis det kan nas, inden sagen
kommer til tredje behandling, eller ved
senere at rejse sagen her i tinget.

‘Det eerede medlem hr. Carl Petersen
naevnte for et’ ojeblik siden en serie af tal
og beregninger, som udvalget har modtaget.
Jeg vil gerne ‘sige til det erede medlem,
at disse tal og disse beregninger jo over-
hovedet intet siger os. Der var stillet op,
hvad den. laveste forrentningsprocent og
den hgjeste forrentningsprocent var inden
for de forskellige landbrugsejendomssterrel-
ser og inden for de forskellige egne i hele
vort land, men tallene sagde intet om, hver-
ken hvad fortjenesten -har veeret i kroner
og. grer; eller hvad gennemsnitsfortjenesten
har veeret, hvor mange der ligger i katego-
rien. med positiv forrentning, og hvor
mange i-den kategori, hvor der er negativ
forrentning. De sagde overhovedet intet;
det tror jeg alle i udvalget var enige om,
og derfor forundrer det mig meget, at det
@rede medlem hr. Carl Petersen kerer frem

-med disse tal her ved denne behandling.

Langt mere klart og langt mere skarpt
stod de tal, som jeg brugte, da sagen var
til farste behandling. Der blev klart rede-
gjort for, hvad landbrug i forskellige ejen-
domssterrelser har haft i indtegt sammen-
holdt med den indtjening, man har haft
inden for andre folkegrupper. Disse tal har
man ikke rert ved. Det kan man simpelt-
hen ikke, fordi de er rigtige, og det er vel

‘derfor, det swrede medlem hr. Carl Petersen

bruger de tal, som ingenting siger, og det er
vel pa linje med den indstilling, det serede
medlem har haft under de forhandlinger,

vi har fort om denne lovglvmng

- Ma jeg sd slutte med at sige, at jeg pa
venstres side kan anbefale at stemme for



