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[Birthe Wetlesen.] _ »
lavestlonnede tjenestemeend forskydes den
balance, som man i 1958 fandt rimelig og
retfeerdig under hensyntagen til bl. a. for-
skelle i uddannelse, alder, arbejdsomrade og
ansvar. Dette anser vi for uheldlgt og in-
konsekvent.

Tjenestemeendene tildeltes 11961 40 over-
enskomstportioner, hvilket neppe ganske
tilsvarede den lgnforhejelse, der havde fun-
det sted pa det private arbejdsmarked. Nér
forholdene tillader det — det ger de blot
ikke i dag — ber en generel lgnregulering
derfor finde sted. Indtil da mé en regulering

af de lavestlonnede tjenestemznds skono-

miske vilkar gennemferes ved skattemaesmge
foranstaltnmger :

Vi mé stemme imod dette- lovforslag Ved
tredje behandling af de her nevnte grunde.

Rimstad: Jeg vil gerne begynde med at
sige nogle ord om det udvalgsarbejde, der
har varet gjort med hensyn til loviorslaget
om udbyttebegrensning, og som er mit
parti bekendt gennem den beteenkning, der
er afgivet af udvalget den 5. marts i ar.
Handelsministeren har stillet i alt 4 @n-
dringsforslag til lovforslaget, hvoraf kun de
to sidste har faktisk betydning, og heraf
endda kun det ene kan siges at sendre en
malsetning.

Denne ene @ndring gar ud pa at'stllle aktie-
selskaber, der p4 normal made har udvidet
aktiekapitalen i basisperioden, lige med
aktieselskaber, der ingen udvidelse har fore-
taget. Endringen er sa selvislgelig, at man
kun behgver at sperge om, hvorfor det op-
rindelige lovforslag indeholdt. en diskrimi-
nationsregel pa dette punkt, og dertil kan
den hgjteerede handelsminister jo uden at

tale usandhed svare, at alt dette er gdet

meget steerkt, si sterkt, at hans lovforslag

ikke er de eneste, der har varet preeget af

lidt uorden.

I gvrigt ber man vist pa dette sted teve
en halv omgang og sperge, om ikke lovgiv-
ningsarbejdet her i folketinget fra regerin-
gens side kunne have veret tilrettelagt med
en langt jevnere fremadskriden, end til-
feeldet har veeret i denne samling, hvor tin-
get gennem lengere tid har veret meget
smét kerende med arbejdsstof for s& pludse-
lig at blive stopfodret med lovforslag, hvis
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endelige kvahtet gennem en sidan stop-
fodring m4 lide under denne meget hensyns-
lose behand]mg Folketinget burde i sin

“helhed og pa tveers af partiskellene opponere

imod en fremgangsméde af denne art, som
kun kan medvirke til at nedsstte den an-
seelse og respekt, der ude i befolkningen er
den ngdvendige forudsetning for vort de-
mokratiske styre.

Over for den hojterede handelsmmlster
vil jeg gentage, hvad jeg sagde ved forste
behandling, at en medvirken ved en lov-
givning som denne ikke ville have veret os .

fremmed, hvis byrdernes fordeling havde

varet en anden. Vi er nu kommet s& langt
ud i en slet behandling af de sma sparere,
at man med rette kan tale om, at det social-
istiske slagord, at det er de brede rygge, der
skal beere de store.byrder, nu m4 endres
derhen, at den-dygtige og sparsommelige
er ham, der skal beere de tunge byrder, for
i et samfund som vort, hvor forbrugermen-
taliteten med regeringens velsignelse er sat
sé storartet i hejsedet, kan man ikke fi
fat i andre end sparerne, disse tiber fra en
fjern fortid, til at beere byrderne.

Inden jeg derefter gar over til at se pa

de endringer, der er foresliet i lovfor-~

slaget om de kollektive overenskomster, vil
jeg gerne komme med et par bemerkninger
af mere speciel karakter om forslag til lov
om et reguleringspristal, som jeg forstar
behandles sammen med regeringens 12
kriseloviorslag uden dog at tilhgre dette
lovkompleks.

Ved forste behandling af dette lovforslag ‘
om et reguleringspristal sagde jeg pa mit
partis vegne, at det var et fornuftigt lov-

-forslag, som.vi kunne tiltrede.

_ Samtidig beklagede jeg dog, at man af
tekniske grunde ikke kunne f& samtlige
skatter ud af pristallet — i forslaget var
der gjort opmeerksom pa, at beskatninger,
som faldt pa f. eks. transport, emballage
og ejendomsveerdi, ikke kunne fjernes —
og jeg spurgte, om dette virkelig kunne
veere righigh. Den hejterede skonomimini-
ster tog mig dette spergsmal noget unadigt
op. Han hwvdede, at jeg skulle have sagt,
at problemet var let at lose — hvad jeg
aldeles ikke havde sagt; jeg havde blot
spurgt, om det var rigtigt, at det var sveert
at lese. Derefter neevnte den hejterede



