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[Aksel Larsen.] :
vil skaffe monopoltllsynet endnu ﬁere ,»kun-
.der*. Derfor tillader jeg mig at gentage mit
sporgsmal fra forste behandling: nar det var
fuldkommen umuligt for monopoltilsynet at

. behandle 150.000 , kunder* i oktober maned,
hvordan er det s& blevet muligt for det at
behandle 150.000 .eller flere ,kunder nu?

S8 har jeg stillet spergsmaél nr. 25 i ud-
valget om, hvor stort monopoltllsynets per-
sonale er, og her gnskede jeg ogsd at fa at
vide, om hele personalet var beskeeftiget ved
monopoltllsynets virksomhed. Jeg fik derpd
et svar, som i sin storladne enkelhed for-
tjener at komme ind i Folketingstidende.
Det lod saledes:

,»Det i monopoltilsynet pr. 1. november

1962 beskeftigede personale var i alt 90
. personer, hvoraf 3 halvdagsbeskaftigede

og 4 vikarer pd skrivestuerne. Hele dette

personale er beskeftiget ved monopol-
tilsynets virksomhed.“

Ja, nar det er det personale, der er beslkeef-
tiget i monopoltilsynet, er det klart, at de
alle sammen har beskeeftigelse dér; men det
var ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte,
hvor mange der er ansat, og hvor mange
der beskeeftiger sig med monopoltilsynets
virksomhed. Jeg var nemlig vidende om, at
man havde kunnet udline personale til
andre statsinstitutioner, og si lenge de er
udlant, kan de jo ikke have veeret besksef-
tiget i monopoltilsynet. Dertil kommer —
det fremgér af monopoltilsynets egen be-
retning — at monopoltilsynet beskaftiger
sig med mange, mange andre ting end lige
netop priskontrol og monopolkontrol.

Jeg matte altsd gentage mit spergsmél,
og s& fik jeg det svar, at det var rigtigt
nok, at man beskeaftigede sig med andre
ting, men det syntes man, man var de neer-
meste til. Det skal jeg 1kke bestride, men sa
er det da rart at fa det opklaret. Det per-
sonale, monopoltilsynet har, skulle altsd
veere pad 90 personer, og hele dette perso-
nale beskeftiger sig aldeles ikke med pris-
kontrol, men med mange andre ting, som
ganske vist har en vis forbindelse med
monopoltilsynets virksomhed, men som dog
ikke kan s1ges at veere prlskontrol I ovrigt
fik jeg ogsd oplyst, at der var en del, der
ikke direkte var beskeaftiget med prlskon-
trollen, men var udlant eller sidan noget.

Det havde jo veeret nemmere, hvis mono-
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poltilsynet havde svaret korrekt pa mit
sporgsmal i forste omgang, i stedet for at
man, om jeg sd mé sige, skulle treekke et

‘svar ud af dem med tang.

Det blev ganske vist endnu mere ube-
hageligt, da jeg stillede det spergsmal til
monopoltilsynet, som findes under nr. 26:

- ,Anvender monopoltilsynet i sit kon-
trolarbejde pa noget omride princippet
med fastleggelse af en maksimal over-
skudsprocent for kontrollerede virksom-
heder?“

Jeg skal skane det hoje ting for at blive
underrettet om det svar, jeg fik — formelt
fra handelsministeren, reelt fra- monopol-
tilsynet. Det fylder sddan det meste af en
spalte i tidenden og er en forklaring pa,
hvad der star og navnlig ikke stér i monopol-
loven. Men jeg har ikke spurgt om, hvad
der star i monopolloven, og heller ikke om,
hvad der ikke star i monopolloven. Jeg har
spurgt, om man anvender en bestemt prak-
sis, et bestemt princip med fastsmttelse af
maksimal overskudsprocent — ja eller nej.
84 far jeg en lang seforklaring, bliver mis-
teenksom og siger til mig selv: de anvender
sikkert nok den metode, men de vil ikke
rykke ud med det.

Altsd var der ikke andet at gere end at
sende et lidt skarpere formuleret, supple-
rende sporgsmél, hvori jeg siger, at jeg har
spurgt om praksis og ikke om, hvad der
stdr i monopolloven, og at jeg ensker
sporgsmélet besvaret konkret, som det er
stillet. Derpa fik jeg et svar, som var noget
mere kortfattet. Svaret lyder:

»Monopoltilsynet har pa foresporgsel
oplyst, at tilsynet hverken over for en-
keltvirksomheder eller brancher har fast-
sat en bestemt maksimal overskudspro-
cent.

Hvis monopoltilsynet havde givet det
svar med det samme i stedet for at forklare
mig, hvad der stir og ikke stir i loven,

‘havde det hele vaeret nemmere.

Men hvis monopoltilsynet ikke anvender

den metode at fastsette en bestemt maksi-

mal overskudsprocent bhvad jeg ikke kan
forstd, si4 burde monopoltilsynet anvende
den, og jeg har gjort den hgjteerede minister
opmerksom pé, at det kan man godt. Vi

har naturligvis alle sammen en bel del at

kritisere Den vesttyske Forbundsrepublik
for; men det ser for mig ud, som om man



