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[Aksel Larsen.]
Vi har haft lovforslaget om pris- og avance-
stop i det almindelige store udvalg, og det
er jo begranset, hvad forhandling der har
veeret dér. Vi har haft lovforslaget om ind-
seende med priser i et-andet udvalg gennem
flere maneder, men det er giet meget lang-
sommeligt med arbejdet, og vi er faktisk
hverken helt eller halvt ferdige med det
arbejde, der skulle geres i det udvalg, for
man fandt ud af, at nu skulle lovforslaget
pa basis af nogle sendringsforslag fra mini-
steren geres feerdigt i en fart. Ja, under
disse omsteendigheder bliver jeg nedt til at
lzegge en del beslag pd det haje tings. tid
for, som jeg sagde far, at benytte lejligheden
til at foretage en del af den udvalgsbehand-
ling, der burde veere foretaget noget for.

Jeg har forst nogle bemseerkninger i an-
ledning af en redegerelse, vi fik fra monopol-
tilsynets direktorat, en redegerelse for pris-
og avanceudviklingen fra februar til novem-

ber 1962, en redegerelse, som vi ikke har

haft mulighed for at diskutere igennem i
folketingsudvalget, i hvert fald ikke i neer-
veerelse af ministeren. Jeg skal naturligvis
ikke gennemgs hele denne indviklede rede-
- gorelse, som har — ja, jeg ved ikke hvor
mange sider, det er svart at finde ud af,
der er i hvert fald mange. Men der er dog
nogle bemwrkninger, jeg vil komme med
til den, fordi jeg ensker ved hjeelp af nogle
eksempler at pavise, at den redegerelse har
meget lidt med de faktiske forhold at gare,
fordi jeg ved hjeelp af disse eksempler ensker
at understrege min opfattelse: at man
egentlig ikke kan bygge pa den redegerelse,
og jeg finder det utilladeligt, at en stats-
institution under den hejterede ministers
ansvar — og jeg misunder ham den ikke —
skal kunne komme med en redegorelse, der
i den grad giver folketinget utilstraekkelige
eller forkerte oplysninger. ' .

Hvis vi tager side 10 i monopoltilsynets
direktorats redegorelse, s& ser vi, at afsnit-
tet pa side 10 har overskriften: udviklingen
i pengeindkomster og produktion. Man har
taget oplysningerne 1 nationalindkomst-
statistiklcen og opstiller derefter en tabel
over: 1. stigningen i de samlede bruttoind-
komster, altsd arbejdslen, renter og andre
erhvervsindtegter uden fradrag af afskriv-
ninger; 2. stigning i samlet mangdemsessig
produktion af varer og tjenester brutto, og
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3. len- og avancestigninger malt pr. enhed
af nationalproduktet, og her kommer man
til det resultat, at disse fra 1956 til 1957
har veeret 1 pet., fra 1957 til 1958 1 pet., fra
1958 il 1959 4 pet., fra 1959 til 1960 2 pet.”
og fra 1960 til 1961 6 pet. Det ser jo ikke
sa forferdelig voldsomt ud, men-det rejser
unmgtelig det spergsmél: hvordan kan
monopoltilsynet - overhovedet kontrollere
nogen som helst priser, nar det i sine bereg-
ninger, ikke blot her, men ogsé andre steder
i tabellen, sldr lon- og avancestigning sam-
menh; nar det ikke er 1 stand. til at skille len-
og avancestigninger ad, hvordan kan det s&
ns frem til at konstatere, om der er rimelige
eller urimelige avancer? \ ‘
Men ved at se nmrmere pa denne tabel,
opdager jeg, at der i virkeligheden kun er
2 kolonner; ja, der er 3 kolonner, men reelt
er der 2. Man kalder kolonne 1: Stigning i

samlede bruttoindkomster, og kolonne 3

kalder man Len- og avancestigninger, men
det er i virkeligheden stigningen i de sam-
lede bruttoindkomster minus stigning i
samlet meengdemsessig produktion. Der er
altsd overhovedet ikke her nogen oversigt
over len- og avancestigninger eller over len-
og avancestigningernes forhold til stig-
ningen i samlet meengdemeessig produktion.
Det er formodentlig en fejl, der er begaet,
og den. er begdet ovre i- monopoltilsynet,
men det bliver — undskyld, jeg siger det —
det rene vrevl, nidr det tal, man i den ene
kolonne kalder stigning i samlede brutto-

'~ indkomster, i den anden kolonne kaldes

stigning i len og avancer.’
Sé er der det interessante, at stigningen
i de samlede bruttoindkomster, den er, sa

vidt jeg kan regne det ud, 37 pct. fra 1956

til 1961 efter denne opgerelse af de samlede
bruttoindkomster. Men hvis vi gar tilbage
til side 8, s4 finder vi — jeg strejfede det
ved forste behandling — en statistik over
lgnstigningen fra 1957 til ferste kvartal af
1962; den gér altsd ikke fra 1956 til 1961,
den gar fra 1957 til 1962, men det er altsd
en tilsvarende tidsperiode. Ifglge denne sta-
tistik skulle - lonningerne veere steget med
41 pet. i lobet af denne tidsperiode, altsd i
lobet af b ar.

Men s er det, jeg bliver opmerksom pi,
at man opererer med den gennemsnitlige
timefortjeneste for industriarbejdere, og
man lader, som om der ikke er sket nogen



