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[Weikop.]
myndighed vil gore, nar det viser sig, at
byggeriet er blevet 20-30-40 eller 50 pet.
dyrere, end det har veeret godkendt af bolig-
ministeriet, og stigningen méske netop skyl-
des l@nghdnmger

Jeg forstar det séledes, ‘efter at den hejt-

srede handelsminister har- givet en. oplys-
ning, at man siger, at nar det er sket, sa
negter man ganske simpelt at betale de
hojere priser. Ja men hvad sd, nér huset
stir der? -S4 sperger jeg mig selv: hvem

betaler sa? Vil den hejtesrede handelsmini-

ster ikke fortelle mig lidt herom? Det er
selviolgelig en effektiv fremgangsmade, men
jeg mé rigtignok ogsa sige, at det er en frem-
gangsmade, der lyder meget fantastisk. Nar
en handelsminister siger det, m& han vel
vide noget herom, men jeg vil gerne sporge:
foretager man sig nu ikke noget i den anled-
ning? For ellers betyder det jo, at stat og
kommune medvirker til, at alt byggeri rent
faktisk bliver fordyret, sa laenge vel at
meerke vi har den mangel pa arbejdskraft,
vi har. Hvis stat og kommune bare betaler,
s smitter det af pa alt andet byggeri. Derfor

vil jeg gerne stille det meget konkrete

sporgsmél — jeg ved ikke, om det er den
hojterede boligminister eller den hojteerede
handelsminister, der skal besvare det —:

vil man forbyde stat og kommuner at betale ,

lgnglidningspriser?

Jeg skal herefter gore eb par bemserknin-
ger -om udbyttebegrensningsloviorslaget.
Der er jo, som det allerede er sagt, sat et

~ par lapper p& forslaget, hvor der var en

alvorlig skavank, men man kan jo nok
sporge, om den hgjtwrede handelsminister
ikke endnu en gang skulle teenke pa de virk-
somheder, der kan have vanskeligheder.
Jeg teenker pa de virksomheder, der udlod-
der udbytte som bonus, der altsd for s& vidt
er et led i udbyttet. Virksomhederne har
altid foretaget en opdeling i bonus og det
almindelige udbytte. Jeg teenker ogsa pa de
virksomheder, der har forpligtet sig til at
yde udbytte af praeferanceaktier. Jeg er ikke
helt sikker p&, hvordan den bestemmelse
skal forstds, der siger, at bestyrelsesmedlem-
mers vederla.g.rikke. mé forhgjes og direk-
tionsmedlemmers tantieme ikke mé for-
hojes. Jeg ved det ikke, men det mé vel
betyde, at bestyrelsesmedlemmers faste
vederlag ikke méa forhejes, medens deres
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tantieme, der beregnes i forhold til indtje-

ningen, godt mé forhgjes, modsat at direk-
tionsmedlemmers vederlag gerne m& for-
hojes, men ikke deres tantieme. Sidan kan
det i hvert fald leses, men jeg vil gerne
sporge den hejterede handelsminister, om
jeg har ret i denne fortolkning. Det viser sig
jo, at der bliver meget at fortolke i de love,
som den hgjterede handelsminister har fore-
sldet. Jeg synes, den hﬂjaerede handelsmini-
ster skulle tenke pi dette mellem anden -
og tredje behandling og ogsé i det hele taget
pé de henvendelser, som han har faet an-
gdende lovforslagene som helhed.

Jeg ser ganske vist, at bladet Aktuelt

‘med en magtig overskrift forteeller om, at

mange aktionsrer nu far et ordentligh smeek
— og det i en tid, hvor det netop er en
opgave at £ kapital til imod — jeg siger det.
her eerligh — et storre udbytte at lobe en
risiko. Nér man leser en sadan overskrift,

far man det indtryk, at alle aktionsrer i
dette land er en slags stovsugerbande, der
treekker pengene wud . af virksomhederne,
medens sandheden er den, at aktionserer,

der vil lgbe en risiko ved at sestte penge i
skibsveerftselskaber, rederier eller virksom-
heder, faktisk — det vil enhver erkende —
er en forudsetning bade for produktion og
afseetning. Det er, som om man helt glem-

“mer, at der kan opstd tab ved at drive

erhvervsvirksomhed, selv om jeg tror, bladet
Aktuelt ikke har glemt de tab, som virk-
somheden Samkeb, der jo skulle konkurrere
alle ud, gav netop de kredse, der stir bladet
Alktuelt neer.

Vor stilling il udbyttebegraensnmgslov—
forslaget fremgar jo klart af betenkningen.
For alle disse forslags vedkommende fore-
kommer det mig, at man ligesom ikke vil se -
kendsgerningerne i gjnene. Det er som alle-
rede sagt en kendsgerning, at det, man til-

‘streeber, er at fa forbruget ned. Det or

dbenbart, at mange erhverv og erhvervs-
drivende ser med wngstelse pé det, der sker,
nér omswmtningen gir ned. Man er jo vel
klar over, at landbrugets mindre kabekraft
og statens inddragelse af told- og forbrugs- .
afgifter, der nu er oppe pa 6,4 milliarder kr.,

i sig selv burde fore til en begreensning af
forbruget og en omsetningsnedgang, og en
sidan omswmthingsnedgang kan jo ikke
— ogsd det vil jeg gerne sige til den hejt-
wrede handelsminister, sd sterkt jeg kan —



