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[Weikop.] »
ikke skulle, og at man faktisk bare skulle
“foretage nogle stikprever hist og her, og at
man ogsé skulle lade forbrugerne prove pa
at fore kontrol, altsd et vist angiverisystem.
Ja, 54 enkelt er det nu ikke.

Det er ogsa ganske normalt, at man fir
en ministers udtalelse om de forslag, erhver-
vene kommer med. De gir ganske simpelt
over 1 ministeriet, og sd fr man et svar pa,
hvad den hgjterede minister, der har med
sagen at gere, mener derom. Men sddan er
det ikke géet, og da det er nedvendigt ogsé
at have en vis vejledning for lovens admini-
stration, nedsages jeg altsd her til at stille
forskellige spergsmél til den h;a]taerede
handelsminister.

Er det ikke lovteknisk forkert i loven
om indseende med priser at foreskrive, at
godkendelse af priser i henhold til monopol-
loven skal fastsettes i henhold til loven om
indseende med priser? Mig forekommer det
at veore en underlig sammenblanding og en
forkert sammenblanding, og jeg vil gerne
sperge: hvad siger lovkontoret herom? Jeg
skal ogsd minde om, at man tidligere prak-
tisk talt har kunnet lave sndringer i mono-
polloven bare p& 3 eller 4 linjer.

Monopoltilsynet kan iverksette under-
sogelse, star der, hvor serlige forhold gor
det pakraevet, og beordre prisstop i 3 mane-

der. Hvad er det for sewrlige forhold, der.

gkal foreligge? Bemeerkningerne siger intet
som helst derom. Hvad kan ministeren si
sige om det? Det er dog af betydning, at
erhvervene ved, hvad det hele drejer sig
om. Er sewrlige forhold bare noget, som
monopoltilsynet alene skal skenne over, eller
hvilke tanker har man gjort sig, for der ma
vel ligge nogle tanker bag ministerens for-
slag, tanker om, hvad ,sewrlige forhold“
betyder? Den hejterede minister mé for-
mentlig kunne forklare noget herom, man
kan da ikke bare kaste en sa vigtig lov ud i
tilveerelsen uden at vide noget som helst
om, hvordan en sddan lov rent faktisk kom-
mer til at virke.

Nér nu ogsad prisstop kan dekreteres fra
en bestemt dato, kan datoen s& fastsasttes
til for lovens ikrafttreeden? Finder den
hejteerede minister for evrigt ikke, at det er
noget ejendommelight at dekretere prisstop
og s4 foretage en underspgelse? Mest natur-
ligt ville det vel veere forst at foretage under-
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spgelsen og dermed finde ud af, om der er
begrundelse for et prisstop. Er man ogsi
her ganske uden videre underkastet mono-
poltilsynets sken? Br det ikke meningen
ved fastseettelsen af priser og avancer at
folge monopollovens princip om, at priser
ikke smttes lavere, end at virksomheden kan
opnd dekning for nedvendige omkostninger
samb, som der stdr i monopolloven, den
under hensyn til varens fremstilling eller
salg rimelige nettoavance? Det fremgér ikke
af lovforslaget, men det ma vel vere me-
ningen.

I loviorslaget om avancestop opereres der
med afholdte indkebspriser. Betyder det,
at genanskaffelsesprisen m4 leegges til grund,
eller kan genanskaffelsesprisen finde an-
vendelse preecis pa samme méde som i loven
om indseende med priser, hvor netop mini-
steren, som der allerede er gjort opmerksom
pa, har opdaget, at det var galt, at man
ikke havde bestemmelsen om, at gen-
anska,ffelsesprlsen métte legges til grund?

Jeg md ogsd ga ud fra, at afskrivninger
som hidtil indgéar i beregnlngerne af drifts-
omkostningerne.

Det forekommer mig ogsé ganske urime-
ligt, at virksomhederne skal kunne godtgere
de priser og avancer, der blev anvendt den
25. februar, rent bortset fra, at det vil veere
komplet umuligt at gere det for mange
varers vedkommende. Tenk pa de varer,
der selges i juni og slet ikke fandtes i
februar — hvad med de varer? Hvad med
de varer, hvis pris har veeret nedsat under
udsalg og meget andet? Det, der her er tale
om, er den sikaldte omvendte bevisbyrde.
En sddan bestemmelse er mindre rimelig.
og ogsd. uden virkelig tilknytning til den
nugaeldende - monopollov. Men kan s& mini-
steren oplyse om, hvilken bevisferelse der .
rent faktisk skal til? Er det nok, at erhver-
vene har skrevet de priser op, som de har
taget den 25. februar — rent bortset fra,
at det vil veere et keempearbejde med alle de
hundredtusindvis af artikler, der forhandles

‘og produceres? Vil det veere nok bare at

have en sidan liste? Jeg sporger den hojt-
serede handelsminister: hvordan skal dette’
bevis fores, hvordan skal godtgerelsen ske?
Beror det udelukkende pd monopoltilsynet,
om beviset er tilstreskkeligt eller utilstrask-
keligt? Sadan synes jeg ikke at man kan
lovgive i dette tilfzelde, men jeg kan-ikke



