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[Iver Poulsen.] :
indskreenke den private. e]endomsret og
dispositionsret; den ensker ogsd at. gere
det ganske gratis uden erstatning til de
mennesker, som mé se deres ejendomsret,
. deres dispositionsret og dlsposmonsfnhed
kreenket. En sidan lovgivning ma mit parti
naturligvis gé steerkt imod.

Hvad angar det loviorslag; der er fremsat
af det wrede medlem hr. Vivike m. fi., kan

jeg sige, at hvad jeg her har sagt formenthg ,

deekker vor begrundelse for, at vi 1kke kan
stemme for det.

Ministeren for kulturelle anhggender ( Bom-
holt): Forhandlingen her i det heje ting
har jo vist, at der er sterkt divergerende
anskuelser, men dog et flertal for wndring

- isamklang med mit loviorslag. Jeg takker de

ordferere, - der har vist forstaelse for de
tanker, der er nedlagt i forslaget.

Det @rede medlem hr. Lund Jensen talte
om forslagets forméilsparagraf. Det kan jo
godt siges, at lovforslagets titel ' ,,Forslag

til lov om naturfredning® i dag er for be-.

greenset. Maske burde forslaget hedde ,,For-
slag til lov om rekreative omrader m. v.*
svarende til den @ndrede opstllhng i formals-
paragraffen.

Jeg er enig med det serede medlem -om,”

at det haster med at finde en brugelig ord-
ning, at finde frem til et lovgrundlag, der
tillader en klar administrativ afgerelse.

Jeg er enig med det serede medlem om, at -

der er en rivende acceleration i udviklingen
af udstykning, sommerhusbebyggelse m. v.,
séledes at vi er under tryk ikke blot i rela-
tion til feellesmarkedet, men 1 relatlon til
" aktuelle feenomener.

Det erede medlem gav en grundlg og
/interessant redegerelse’ for § 22s historie.
Ministeriet for kulturelle anliggender - har
udsendt et skema om antallet af § 22-sager
i tiden fra 6. april 1961 til 23. januar 1963
til fredningsnevnene. Besvarelse heraf er
endnu ikke modtaget fra. samtlige neevn,

men det kan dog allerede nu ses, at § 22

har medfert en- betydelig admlnlstratlon

som. ikke star 1 et rimeligt forhold til de

'opna,ede resultater.

“Bortset fra en vis mindre censurerende
virkning af bebyggelse, ‘udformning og
placering beroende pa en velvillig indstilling
hos grundejerne har § 22 neweppe haft den

7/, 63: 1. beh. af £. t. L. vedr. naturfredning m. m.

3818

tilsigtede positive betydning som bebyg-
gelsesregulator uden for byerne. Overfred-
ningsnsevnet har til dato ikke afsagt nogen
kendelse, hvorved byggetilladelse er blevet
negtet, selv: hvor det drejede sig om over-
ordentlig - naturskenne arealer, som . alle
fredningsmyndigheder var enige om burde
friholdes og bevares.

Det wrede medlem hr. Jens Chr. Chrlsten—
sen var inde pa tanken om, at overfred-
ningsnevnet skulle have afvist spekulations-
fortjenester. Den tanke kan det srede

- medlem ved neermere overvejelse ikke fast-

holde. Séledes som forholdene er, kan vi
ikke frigare os for ogsa at deltage fra statens -
side 1 betalingen af slige spekulationsfor-
tjenester. Da vi behandlede sagen Tystrup-
Bavelse, stod vi netop over for problemet’
i dets skarphed, idet en fredning af de

pageldende arealer praktisk taget ville

koste det samme som kebet af de pageel-
dende - arealer. Nar overfredningsnevnet
bar lagt sin administration siledes an,
er det naturligvis ogsi begrundet i de
gkonomiske konsekvenser, der er ganske
uoverskuelige for staten, nar der forlanges

~og mé ydes erstatning for tabt. udstyk-

ningsfortjeneste, der madaske kan tenkes
modificeret efter en sedvanlig engrospris-

‘betragtning; hvilket dog ikke kan veere et

tilstreekkeligh synspunkt. Selvsagt vil ved
en erstatningsudredelse for et . tilfeeldigt
areal en kwmdereaktion gere sig gewldende
med- hensyn til de omkringliggende om-
rader, og i evrigt skaerpes erstatningsproble-
merne derved, at sagen rejses pd det- tids-
punkt, hvor der allerede fra grundejernes

side foreligger aktuelle bebyggelsesplaner.

Endvidere findes der i almindelighed ikke no-
get planlesgningsmeessigh grundlag, hvorefter

tilladelse eller afslag kan gives; pad samme

mide er det med § 22-reglerne med tids-
fristen, de vedrerer kun en enkelt eller
ganske fi ejendomme, og overfrednings-
nevnet har som regel ikke haft mulighed for
at bedemme helheden, og navnlig ikke hvor
meget en gennemfort fredning af hele det
sikringsveerdige omrade vil koste. Udveel-
gelsen af § 22-ejendomme er saledes ganske

vilkarlig.

Det erede ‘medlem " hr.
stillede mig et par spergsmél. Nir en sag
afgores 1 kulturministeriet, er det naturlig- .
vis ikke meningen, at ministeren personlig

Lund Jensen -



