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[Helge Larsen.]
jo kan betyde, at et vist areal kan udlegges
til sommerhusbebyggelse, til ferieanven-
delse, medens et naboareal eller et areal,
der ligger nwmr ved, ikke kan det. Det er
naturligvis rigtigh, det er jo felgen af en
planlegning; men har det zrede medlem
overset, at nejagtig det samme sker, hvis
man ikke har nogen- planlegning? Dér
sker det blot gennem en almindelig markeds-
bedommelse af disse arealer. Det er jo det,
der er sket hidtil i masser af omrdder. Det
-er det, der er sket f. eks. p4d Als, hvor Dan-
foss fabrikkens anleg har medvirket til at
give dette omrdde en helt anden veerdi
end tidligere. Man kunne meget vel tenke
sig, at der har veret andre omrader i Jyl-
land, hvor man gerne havde set dette, men
her er der ingen, der finder det urimeligt,
at ‘der er sket, om man vil, en forskels-
behandling mellem grundejere pa Als eller

et sted inde midt i Jylland, for her er det’

eftersporgslen efter jord, der er arsagen til
denne forskelsbehandling. Der er altsa i
princippet overhovedet ingen forskel pa
det af det serede medlem fremheevede og det,
_derskerved de dispositionsplaner, som leegges
1 henhold til fredningslovgivning og byplan-
lovgivning.

Der er blot sket det, at man i henhold til
byplanlovgivning og fredning far en plan-
legning, der seges lagt efter et samfunds-

meessigh synspunkt. Med den udvikling,

- der er i gang, og med den befolkningstil-

vaekst, vi har, er det efter mit partis opfat-

telse en 'n@dvendighed at gennemfore en

sddan lovgivning og planlegning. Jeg skal

derfor anbefale gennemfgrelsen af sendrin-
- gen til § 22 i naturfredningsloven samt de
@ndringer, der foreslds til lovens § 1, hvor-
efter det egentlige formél med naturfred-
ningsbestemmelserne udvides saledes, at
der ogsé bliver adgang til at foretage fred-
ning 1 sterre udstreekning til nationalpark
eller kulturpark, hvad man nu vil kalde det.

Jeg finder, at denne @ndring i forméls-
bestemmelsen er righig og pakraevet og jeg
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kan dermed-anbefale loviorslaget til videfe
behandling.

Vivike: Da vi sndrede naturfrednings-
loven i 1961, blev den nye lov resultat af
et kompromis med venstre og de konserva-
tive. Det blev dyrt for Danmark, fordi
dette kompromis beted st;arre gdeleeggelser
af naturen siden da.

De to partier fik indfgjet stk. 2 1 § 22,
som, fortolkes pa den made, at der skal
gives erstatning. Nu siger det wrede med-
lem hr., Jens Chr. Christensen godt nok,

.at der er jo ikke udbetalt nogen erstat-
. ninger ifelge § 22, og hvorfor har regeringen

egentlig sadan hast med. allerede nu at
foretage en forbedring af naturfrednings-
loven? Nej, det er-der muligvis ikke, men
dette famese stk. 2 i § 22 har bevirket, at
fredningsnmvnene har veeret bange for, at
ejerne havde ret til erstatning, og derfor
har de givet udstykningstilladelser, hvor
de ellers ikke ville have gjort det.
~ Det wmrede medlem hr. Thestrup siger,
der skal gives erstatning; det vil hans parti
holde pa. Jeg er af den opfattelse, at gde-
leggelse af Danmarks natur er en for-
brydelse, og jeg kan ikke fatte, at man
skal betale penge for at f& folk til at lade
veere med at begd forbrydelser.
- Socialistisk folkeparti fremsatte i 1962 for-
slag om; at man fjernede stk. 2 i § 22, og
nu har regeringen fremsat forslag om, at man
fjerner dette stykke. Det vil jeg gerne sige
den hgjterede kulturminister tak for, si meget
mere som ministerens forslag jo indeholder
andre punkter, der absolut betegner et
fremskridt.

Jeg vil habe, at regeringen vil benytte
det store flertal, den har her i tinget,
til at gennemferre sit lovforslag, og benytter.

den flertallet, sa vil socialistisk folkepa,rti B

tage sit lovfmslag tilbage, men jeg ma fra-
rade kompromis, for jeg tror ikke, vi far

.andet ud af et kompromis end en halv

losning.
Jeg kan ph socialistisk folkepa,ltls vegne



