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{Lund Jensen.] o »
Det gwlder maske her i hgjere grad end pa
andre omréder, at det er sveert at folge med
i tidens eksplosive udvikling. Som bekendt
stammer den nugsldende lov fra 1937. Den
har siden dengang varet underkastet een-
dringer 6 eller 7 gange, si det er ikke
underligt, at der tiltreenges en gennemgri-
beride revision af loven. Jeg beder derfor
den hojteerede minister for kulturelle an-
liggender om at gore sit til at {remme ar-
bejdet i den siddende naturfredningskom-
mission. ' ' o '

Med disse bemeerkninger skal jeg pd mib
partis vegne anbefale lovforslaget til hurtig
og velvillig behandling. Det er nemlig en
sag, der haster, hvis vi vil gore os hdb om
at redde mest muligt af vort skenne land
fra det skeendige misbrug; vi alt for mange
steder har set grelle eksempler pa.

Jeg finder ingen anledning til at omtale

det af socialistisk folkeparti fremsatte lov--

forslag. Jeg foler mig nemlig overbevist om,
at de wrede forslagsstillere vil erkende, at
fredningssagens interesser varetages pd en
mere betryggende méde gennem det af den
hojteerede kulturminister fremsatte lovior-
slag end gennem det wmrede medlem hr.
Vivikes loviorslag. ’

Jeg skal med disse ord anbefale lovfor-

slaget. -

Jens Chr. Christensen: I opvarmningen
til behandlingen af hele deén rekke af lov-
forslag, som vi i folketinget behandler i
disse dage, svingede den hgjterede stats-
minister sig op til at citere en linje fra en
af vore fmdrelandssange, hvori det hedder,
at de danske bebor et yndigt land, og stats-
ministeren ongkede,: at det ogsd matte
komme til at stemme med virkeligheden.
Deri tror jeg nok vi alle kan veere enige.
Vi kan ogsd alle veere enige i ngdvendig-
heden af, ‘at vi har en naturfredningslov.
Jeg vil ogsd tro, at vi er enige i, at de skif-
tende love, som vi-hidtil har haft pd disse
omrader, hidtil har fungeret ret tilfredsstil-
lende, og uden at denne lovgivning har
varet serlig dyr for samfundet. Den har
vel rundt regnet kostet 4-5 mill. kr. om, aret.
1 betragtning af de fredningsbestrabelser,
vi har udfoldet, og det statsbudget, vi har
i gjeblikket, er det ikke store penge.

Nar denne lovgivning, som p& mange
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méder foretager indgreb i borgernes ejen-
domsret, har virket tilfredsstillende, tror
jeg, det skyldes, at den til dato har bygget
pa. vidtstrakt  enighed blandt tingets poli-
tiske partier — i gvrigt en enighed, som den
hgje regering pé et hengende hir havde sat
over styr, da folketinget i 1961 behandlede
den nugeldende naturfredningslov. Vi hu-
sker jo alle, at regeringspartierne, efter at
lovforslaget ved ‘anden behandling havde.
veeret til kampafstemning, besindede sig
og efterkom oppositionens gnsker, netop.
for at kunne gennemfsre en lovgivning,
hvorom, der var bred enighed. S& blev den
nugzeldende lov vedtaget af bade regerings-
partier og opposition. o
Loven blev stadfestet den 16. juni 1961,
altsd for mindre end 2 &r siden, for s kort
tid siden, at fredningsmyndighederne knap
nok har ferdighehandlet de fredningssager,
der var pabegyndt, inden loven tradte i
kraft. Det- synes derfor merkeligt, at den
heje regering har en sadan hast med allerede
nu at foresld sendringer i loven, ydermere
da vi ved, at der er nedsat en kommission,
hvis ‘opgave det er at kulegrave alle de
problemer, der er forbundet med natur-
fredningen. Regeringen paberaber sig na-

tionalpolitiske grunde; men hvilke natio-

nalpolitiske grunde kan man paberdbe sig,
nar det drejer sig om at tilgodese de formal,
som skal varetages med dette lovforslag? .
Vil nwrvwerende lovforslag, hvis det gen-
nemfgres, bedre end loven af 1959 —

den sikaldte b ars lov — kunne tilgodese

nationalpolitiske formal? ,

Den vesentligste @ndring, loviorslaget
indeholder, er @ndringen af § 22. Den nu-
geldende § 22, stk. 2, siger, at séfremt

‘tilladelse til udstykningen newegtes og ejen-

dommen derved falder i verdi, er ejeren
berettiget til erstatning.
Det er jo rigtigt — som det erede med-

lem hr. Lund Jensen for et gjeblik siden

sagde — at endnu har overfredningsnevnet
ikke afgjort erstatningssager efter den nye
§ 92, og det er, fordi vi dérligt nok er blevet
faerdige med de fredningssager, der var kom-
met ind til overfredningsnevnet efter den
gamle lov. Men jeg tror, si meget kan siges,
at man i overfredningsneevnet er enig om,
hvilken retningslinjer man vil folge efter
den nye § 22. Meningen er, som -det blev
aftalt, dengang loven blev formuleret og



