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[Justitsministeren.]

" er og det betegnes som ekspropnatlon Det
andet er det ikke, og det vil af ﬂerta]let ikke
* blive anerkendt som sédan.

Gottschalek-Hansen: Det var unsegtelig
en meget interessant, men efter mine begre-
ber og min opfattelse ogséd noget uroveek-
kende opfattelse, den hﬁ]taerede justitsmini-
ster gav udtryk for i det spergsmal, han
" rettede til oppositionen, om vort syn pa

éjendomsbegrebet. ’

Det er selviplgelig vanskeligt for en leeg-
‘mand som mig at diskutere med en corpus
- juris af den hejteerede justitsministers for-
mat, men jeg vil gerne ud fra mine leg-
- mandsbetragtninger og den retsbevidsthed,
jeg har, den opfattelse, der er min med hen-
syn til ejendomsbegrebet, sige: skal man nu
ikke. veere forsigtig? Har vi ikke set, hvor-
ledes i en stat — hvad enten det er et

demokrati, hvor der er et flertalsdiktatur,

det kunne der jo wvere, eller som i sin tid

i det nazistiske Tyskland, eller, som man

oplever det, i gjeblikket i den kommunisti-
" ske Sovjetunion — statsmagten spger at

 fastsmtte, hvad ejendomsbegreb og ejen- -

domsret er? Skal det vare noget elastisk?
Skal det veere noget, som en regering eller
som ‘magthaverne kan sndre, alt som det
“nu passer ind i krammet? Jeg synes, det
indebeerer meget alvorlige konsekvenser, og
jeg vil meget gerne, om vi ved en anden
lejlighed og en anden korsvej kan mades og
drofte disse ting, for jeg synes, det inde-
 beerer meget, meget store konsekvenser. Og
den tryghed skal befolkningen dog vistnok
alligevel have: at vide, hvad der forstds ved
ejendomsret ogsd hos dem, der har magten
og muligheden for at bestemme, ogsa dér,
hvor det sker i kraft af et folkeligt flertal.
Jeg har meget stor eerbedighed og respekt
for den hgjteerede ]usutsmmlsters saglige,
juridiske viden. Det er ikke si enkelt og
ligetil for mig at jugere og skelne mellem
de generelle radighedsindgreb og s& proble-
met ekspropriation, men nar den hejterede
minister hevder, at der kun er tale om en
begraensning i ejendomsretten, s& betyder

denne begrensning en vardinedsettelse,

derom kan vi vel vare enige. Selv om rege-
ringen Hans Hedtoft af billighedshensyn
gik med til i 1949 at gennemfore § 14 med
erstatning, s§ gjorde man det altsd dog, og
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da man reviderede loven i 1954 og igen i
1959, tog man intet initiativ til at sendre
ved denne erstatningsregel. Nej, man tog
den til indtegt og lod den leve videre, og
s& kommer vi altsd pludselig i den helt nye
situation, at regeringen nu seger at eendre
ved denne mulighed for erstatning for en
konstateret veerdinedsamttelse. Selvielgelig
kan lmrde jurister debattere og diskutere
dette problem hver ud fra sine synspunkter
men jeg er da ikke s& helt sikker pa, at det
ved en domstolsprevelse vil falde ud helt
pé linje med det, den hojterede minister her
har givet. udtryk for.

Jeg er helt enig med den hﬂ]taerede bolig-
minister i, at langt de fleste af de spergs-
mal, dette loviorslagskompleks bererer, er
bedst egnede til udvalgsbehandling; deer
meget komplicerede og ikke umiddelbart
let tilgeengelige. Jeg skal da heller ikke pine -
eller plage. den hejteerede minister med at
efterlyse enkelte svar, jeg ikke fik, for vi
kan komme tilbage til alt dette..

Men nar den hgjteerede boligminister ind-
leder med at sperge, hvordan jeg dog kan
f4 sat disse lovforslag i forbindelse med
frellesmarkedet, vil jeg som svar ganske

‘enkelt henvise til den hejterede statsmini-

sters generelle fremssttelsestale den 23.
januar 1963 her i tinget — det stdr at lese
i folketingets forhandlinger 1962-63, sp.
2210 ff., hvor den hejteerede statsminister
indleder med at sige:
,,Forudssetnmgen for en del af de lov-
forslag, jeg 1 det folgende har den wmre at
_redegere for over for det haje ting, er,
at Danmark bliver knyttet til Det euro-
peeiske gkonomiske Feellesskab.
Senere fremgir det af den ha]taelede
ministers tale, at bl. a, zoneproblemerne ex
med under denne motivering. Det er derfor,

-jeg har sat loviorslagene i relation til felles-

markedet; det er sandelig ikke noget, jeg
har grebet ud af luften eller selv har hittet
pa. Det bunder i den hgjteerede statsmini-
sters generelle fremswttelse af de 10 lov-
forslag den 23. januar 1963. ‘

Jeg skal som sagt med stor beredvillighed
diskutere lovforslagene i det kommende ud-
valg. Men jeg tor nok sige, at den wngstelse
og bekymring, jeg nerede over for lovfor-
slagenes videre gang, ikke er blevet mindre,
efter at jeg har hort den hejteerede justits-
ministers tale i dag.



