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[Justitsministeren.]
der mulighed for erstatning. Og de samme
regler genfinder vi i Kobenhavns byggelov
fra 1939, i vejbestyrelsesloven fra 1957 og i
landsbyggeloven fra 1960. Specielt ved-
rorende den sidste vil jeg gerne fremhave
bestemmelsen i lovens § 5, hvorefter amts-
radet kan forbyde udstykmng til sommer-
husbebyggelse og anden udstykning, som
strider mod en forsvarlig og hensigtsmeessig
byudvikling, og gere dette uden erstatning
til den private ejer, og samme lov, lands-
byggeloven, indeholder i § 20 en bestem-
melse, som abner mulighed for at neegte
godkendelse af en bebyggelse ogsé uden
erstatning.

Det var dette princip, der si at sige blev
brudt i 1949 ved endringen af byregule-
rings- og byplanlovene, der gav erstatning,
uanset at ejeren kunne udnytte ejendom-
men som hidtil, og det er det samme prin-
cip, som. blev indfert i den geldende natur-
fredningslovs § 22. At det klart var en
urimelig og inkonsekvent bestemmelse i
naturfredningsloven, vil jo fremgs, hvis
man sammenholder den med landshygge-
lovens § b, for efter landsbyggelovens § 5
kunne amtsradet hindre en sommerhus-
bebyggelse, som ikke efter naturfrednings-
loven kan hindres udeén at vewre -erstat-
ningsforpligtende.

Det swt love, jeg nmvnte, hvor ingen
erstatning ydes for generelle radigheds-

indskreenkninger, er efter regeringens op-

fattelse udtryk for den gmldende forfat-
ningsret. Det er godkendt af lovgivnings-
magten, af administrationen og af domsto-
lene. Men det andet swt love, lovene af 1949
og den seneste udgave af naturfrednings-
loven, gir.ud over grundlovens krav; man
fastseetter erstatningen ikke som forfat-
ningsmeessig nedvendig, men som hvilende
alene pa politiske billighedsbetragtninger.
M3 jeg minde om, at i regeringsforslagene
af 1949 var der ingen erstatningsbestem-
melser, de blev indsat i tinget, og jeg wil
gerne understrege, at begrundelsen dengang
var rene billighedsbetragtninger. Det er
anfort i folketingsudvalgets beteenkning, at
de radighedsindskrenkninger, hvorom der
var tale, ikke burde give grundejerne ad-
gang ‘til erstatning, men man sagde: det
kan befrygtes, at der efter de anferte be-
stemmelser kan opsté tilfeelde, hvor det vil
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virke ubllhgt over for en grundejer, om der
ikke ydes ham erstatning i anledning af, at
ejendommen inddrages under mellem- eller
yderzone, selv om de indskrenkninger i
ejendomsretten, der herved bliver. tale om,
kun fastsettes for et begrenset tidsrum.,
Men hertil fojede partierne venstre og det
konservative folkeparti en rent principiel
betragtning, som gik ud.p4, at hvis sam-
fundet vil treffe regulerende bestemmelser,
der bevirker, at der sker sidanne md-
skreenkninger i en ejers midlertidige radig-
hedsret, at ejendommen fir en faktisk
mindre veerdi, s& skal de enkelte ikke veere
ofre for samfundets interesse; i sédanne
tilfeelde bor der ydes erstatmng Men det
er vel klart, at dette rent generelle synspunkt
gar langt ud over, hvad der er gmldende
ret. Det er ikke udtryk for en forfatnings-
meessig, men for en politisk bedemmelse. I
begge de tilfeelde, hvor en @ndring skete,
var det ud fra. billighedsbetragtninger Ved
naturfredningsloven drejede det sig sim-
pent hen om — og jeg gav meget klart ud-
tryk for regeringens principielle opfattelse
dengang — at man enskede at samle s&
stort et flertal som muligt omkring denne
lovgivning, og derfor accepterede man er-
statningsbestemmelser ud fra Dbilligheds-
betragtninger. ,
Ma jeg have lov til sa,mmenfattende atb
sige, at jeg har det indtryk, at oppositionen
til hajre opfatter disse forslag som frontal-
angreb pa den private ejendomsret. Nuvel,
det er et synspunkt, man kan anlegge, men
jeg vil gerne rejse det spergsmél: tror op-
positionen virkelig, at vi har rad til i dette
Iille land, hvor vi lever mere end 100 men-

nesker i gennemsnit pr. kvadratkilometer,

at opretholde en privat ejendomsret af sa
eksklusiv karakter som den, oppositionen
gor sig til talsmeend for? Jeg tror det ikke,

| og ogsé ud fra de samfundsmeessige syns-

punkter, som m& veere Oppositionens, mé
man erkende, at en begrensning i den pri-
vate ejendomsret er nedvendig. Hvis man
kunne teenke sig den tanke, at oppositionen
over for disse generelle rddighedsindskreenk-
ninger vil paberdbe sig grundlovens § 73,
stk. 2, vil regeringspartierne afvise det.
Anderledes stiller det sig selvislgelig med
hensyn til ‘de egentlige ekspropriations-
bestemmelser 1 byreguleringsloviorslagets
§ 17 og byplanloviorslagets punkt 2. Det



