3789

" [Boligministeren.] . ,

- ogsd her er der grund til at pege pd, ab
regionplanlegningen er et hensigtsmmssigt
led i en landsplanlegning, siledes at lands-
planleegning alene kan henholde sig til hoved-

linjerne ud fra kendskab til lokal viden, il

lokale - gnsker. Derfor har vi ogsé set, at
- sivel landboforeninger som. grundejerfor-
eninger gér ind for regionplanlegning som
prineip.: ' o »

~ Ja, der er om alle tre loviorslag rejst en

lang reekke andre spergsmal end dem, jeg:

her har kunnet beskeeftige mig med; men
jeg gar ud fra, at vi som sedvanlig kan
fortseette dreftelserne i et kommende ud-
valg, hvor jeg naturligvis vil veere villig til
at besvare sdvel disse som andre spergsmal,

og jeg skal derfor afstd fra yderligere be-

merkninger. :

Justitsministeren (Hans Hokkerup): Sa-

vel det wrede medlem hr. Axel Kristensen

som  det esrede medlem hr, Gottschalck-
Hansen beskeaftigede sig dels med ekspro-
priationsbestemmelserne i de behandlede
lovforslag, dels med ophwvelsen af erstat-
ningsbestemmelserne i lovforslagene om by-
regulering og om byplaner, og det samme
~ problem melder sig jo ved behandlingen af
det nwmste punkt pa dagsordenen, lovfor-

_ slaget om eendringer i naturfredningsloven. -

M3 jeg i almindelighed om disse spergs-
mal sige, at de materielle regler i dette lov-
kompleks jo danner en helhed, og hensigten
_hermed er at sikre, at overgang af land-
‘brugsjord til bebyggelse kommer il at
stemme med en tilvejebragt planlegning.
~ Der er derfor ikke tale, saledes som det ogsé
blev understreget af den hgjterede - bolig-
minister, om vesentlige endringer i om-

© fanget af de radighedsindskrenkninger, der
er tale om. En veesentlig- seendring 1 denne

relation fremkommer derimod ved @ndrin-

~gen af naturfredningslovens administration.
. Men dette vil den hejterede minister for
kulturelle anliggender. geore rede for.

Jeg vil gerne understrege, at det er rege- -

" ringens opfattelse, at der her alene er tale
om generelle radighedsindskreenkninger, som
‘ikke ‘er af ekspropriativ karakter. Dette
sporgsmal vil jeg nermere uddybe ved at
sige, at greensen mellem: ekspropriation og
. generel ridighedsindskrenkning lader sig
kun fastswtte ud fra en helbedsvurdering,
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hvor de forskeéllige elementer i indgrebet
indgar. Teenker man pé indgrebets form, sd
er det klart, at hvor dette er generelt og
ikke konkret, er det en radighedsindskreenk-
ning og ikke en ekspropriation. Et indgreb,
der rammer mange og-ikke blot. fi, er en
rédighedsindskreenkning af generel karak-
ter. Vender man sig mod indgrebets art,
s& rejses det sporgsmal: af hvilken karakter
er dette indgreb? Overforer det ejerbefsj-
elser fra den nuveerende ejer til andre; eller
tilintetger ‘det dele af ejerbefajelserne? Det
er der ikke tale om i det, der her er stillet
forslag om; der er alene tale om en be-
greensning af ejerens radighed.

Tt yderligere element, der m4 ind i be-
demmelsen, er. den samfundsmeessige in-
teresse, som indgrebet reprmsenterer, i dette
tilfeelde den rent planmeessige interesse, som
er af meget veesentlig samfundsmseessig be-
tydning. Der tilsigtes en almindelig offentlig:
kontrol med jordens udnyttelse til nye for-
mél, og behovet herfor er steerkt stigende.
Heroverfor mi ejerens krav om. erstatning
for enhver verdiforringelse vige. - :
~ Endelig vil jeg som det fjerde element
fremheseve indgrebets omfang, og det, der
her er tale om, reekkevidden her, er jo alene
et forbud mod en bebyggelse, som- typisk
ikke er naturlig efter stedets karakter. Den
hidtidige udnyttelse af ejendommen hin-.
dres jo ikke ved de patenkte indgreb.

“T almindelighed vil jeg gerne understrege,

at grundlovens § 73 er en retlig standard,

hvis nsermere indhold ms bedemmes ud fra

skiftende tiders vurdering af samfundets

ret til at regulere den private ejendomsret.
Problemet har jo ofte veret fremme i det
haje ting. I retning af tidligere fastseettelse af
grensen vil jeg gerne nwevne nogle for-
tilfeelde. - Lo -

Jeg minder om naturfredningsloven af
1937, som. 1 § 25 fastsatte vidtgdende bygge-
forbud ved skov og strand, men som. ikke
gav ejeren ret til erstatning. Det samme
gjaldt byggelinjeloven af 1928 og byplan-
loven -af 1938, som gav vidtgdende radig-
hedsindskreenkninger uden at abne mulig-
hed for erstatning til den private ejer. Kun
i.ét tilfwlde blev erstatning ydet, nemlig

“hvis ejeren var afskéret fra en efter ejen-.

dommens beskaffenhed og beliggenhed glko-
nomisk rimelig og forsvarlig udnyttelse af
ejendommen; kun 1 det tilfeelde &bnedes



