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[Bottschalck-Hansen.] B

forslag efter min mening indeholder, og-

mine folgende bemeerkninger mi jeg ned-
vendigvis fremswette med en mnoget anden
‘klangfarve.
" Nar man nu — og det er jo baggrunden
og motiveringen for hele dette veeld af lov-
forslag, der er veeltet ud pé tingets bord —
under hensyn til vor umiddelbart forestd-
ende indtreeden i feellesmarkedet virkelig
veelter denne bunke af jordlovsforslag ind
over folketinget, hvorfor i alverden har
man si ikke foretaget en simplificering af
_ dette gigantiske lovkompleks, en forenk-
ling, der ville gore det muligt for tingets
medlemmer uden forudgdende kildestudier
at forstd, hvad det egentlig drejer sig om?
Man kunne med lidt behendighed nok
. have sammenarbejdet en del af disse love —
det serede medlem hr. Axel Kristensen var
inde pa det, og jeg er helt enig 1 hans syns-
punkt — love, som pa forskellig vis griber
ind i hinanden, har med hinanden at gore,

pavirker hinandens struktur pi afgorende.

made, og man kunne da pé nuvaerende
tidspunkt i det mindste have forskénet os
for endnu et nyt lovforslag, nemlig dette
" om regionplanlegning, s& meget mere som
et sadant loviorslag nedvendigvis ber sam-
menarbejdes med den bebudede lov om en
landszoneplan. For denne plan havde veeret
en realitet, burde vi ikke have set noget
forslag til en regionplanleegning. Men deb
kan vi vel ogsd kommie til at drefte i det
- udvalg, der formentlig bliver nedsat.
I det foreliggende lovforslag om regu-

lering af bymewssige bebyggelser foreslar -

ministeren at ophmve det stiende folke-
tingsudvalg p4 17 medlemmer, der i hen-
hold - til geeldende lov skal underrettes om
de fremsendte byudviklingsplaner, og det
er ministerens agt at -delegere udvalgets
opgave eller myndighed il sig selv. I de
13 ar, udvalget har bestdet, har jeg veeret

medlem af det, og jeg skal villigt erkende,

at ‘vi ikke har veeret overbebyrdet med
arbéjde, ligesom der har hersket fuld enig-
_hed om de trufne afgerelser. Men jeg neerer
af principielle grunde betenkeligheder ved
at ophave et sidant udvalg, da det jo i en
given situation kan treede til og sege even-
tuelt fremsendte planer gennemfert ved lov,
og det er s rigtigt, som det er sagt, at vi
netop i den kommende tid stdr over for
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opgaver af mere vidtrelkende -karakter
end dem, vi hidtil har veeret praesenteret for.
Bevares, ministeren kan ogsd fremsette
loviorslag, men jeg finder ingen grund til
at sendre ved det bestdende forhold, hvor
en beslutning, taget af folkevalgte repree-
sentanter ude i landet, om jeg si mé sige,
indankes til godkendelse, til accept, af et
andet folkevalgt element her pa Christians-
borg. : -

Det, der imidlertid mere end noget andet
har skabt modvilje i mit sind over for deb
fremsatte lovforslag, er den omstzendighed,
at man vil slette reglen om erstatning i den
nugeeldende lovs § 14, der.som bekendt om-
handler den veerdinedgang, der kan blive
en folge af vedtagne reguleringsplaner;
ligesom jeg pé det skarpeste mé protestere
imod den 1 lovforslaget om byplaner 1 § 12,
stk. 3, forsliede adgang til ekspropria-
tion, ikke alene hvor der foreligger en god-
kendt, men ogsa hvor der foreligger en under
udarbejdelse verende byplan. Jeg tror
simpelt hen, at disse bestemmelser er for-
fatningsstridige; rent bortset fra at de eli-
minerer den private ejendomsret, er de —
sidan ma jeg forstd det — i konflikt med
grundlovens § 73, hvori der som bekendt
star, at ingen ekspropriation mé finde sted,
uden hvor det sker til almenvellets bedste,.
og da mod fuldsteendig erstatning.

“Man kan jo meget vel lave byplaner, pi-
leegge servitutter o. s. v., uden at man derfor
med nogen som helst ret kan kreeve en
ejendom frataget den private ejer. Det
sker jo inden for adskillige med deftte lov-
forslag beslegtede omrdder; jeg kan blot
minde om byggeloven for Kebenhavn, om
landsbyggeloven og om lov om sanering af
usunde bydele. ’

Denne opfattelse underbygges i gvrigh af
den hgjeste juridiske sagkundskab, vi hier
i-landet har pa dette omrdde, nemlig pro-
fessor Poul Andersen, der i sin statsforfat-
ningsret i udgaven af 1954 pa side 746 ud-
taler — jeg beder om tilladelse til et citat —:

~ ,Medens et fredningsforbud mod be-

byggelse nok grundlovsmeessigh kan finde

. sted uden erstatning, hvis det drejer sig

om et rent landbrugsareal, lidet tjenligh

il bebyggelse, vil det veere ekspropria-

tion, hvis arealet er egnet til udstylming

til byggegrunde. For vidtgaende i retning
af erstatningsfri radighedsindskreenknin-



