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[Statsxﬁinisteren.]

Det wrede medlem hr. Niels Ravn gentog
imidlertid sin pastand om, at hensigten
med disse lovforslag, eller med en del af
dem, var en socialisering af Danmarks jord
til trods for, at sivel landbrugsministeren
som indenrigsministeren klart havde til-
bagevist denne pastand. Jeg vil gerne under-
strege, at disse foranstaltninger ikke kan
fore til noget sadant; det matte jo forud-
seette, at veesentlige dele af den jord, der
gennem forkebsretten falder i statens eje,
skulle forblive i statens eje, og det er jo
udtrykkeligt sagt og gentaget — sagh alle-
rede ved fremsesttelsen og gentaget her i
dag — at dette ikke er tilfeldet. -

- Landbrugsministeren (Skytte): Jeg vil
geine rette et par korte bemsrkninger til
det- wrede medlem hr. Peter Larsen.

Jeg mi forst takke det wmrede medlem
for hans omsorg for de radikale. Den er
nwmsten lige s& stor som den, han udviser
over for husmendene, men jeg tror faktisk,
at begge parter klarer sig swmrdeles godt
med — eller uden — denne omsorg.

M3 jeg derudover sige, at jeg synes, at
det srede medlem var si underligt selv-
modsigende i sin sidste replik. Det eerede
medlem nesevnte de tyske tilstande. Jeg
tror eerlig talt ikke, det var udtryk for,
at det wrede medlem ensker de samme
_ tilstande i Danmark. De er i hvert tilfelde
mindre liberale. T Tyskland kan efter loven
kun landmeend fa lov til at kebe jord, og
det var ikke det, tror jeg, det wrede medlem
gnskede. Det er ellers noget af det, vi kan
forhandle om, selv om jeg for min del ikke
gnsker at gé si vidt.

Man har grebet min udtalelse- om, at
jeg ensker at dirigere jorden derhen, hvor
der er brug for den, og det gnsker det ®rede
medlem ikke. Det forstar jeg wrlig talt ikke.
Det, jeg spurgte’ om i forbindelse med
spergsmilet om nedleegning af mindre land-
brug, var jo, hvor grensen skulle vare,
for at man kunne tillade nedlegning. Jeg
vil gerne gentage, at dér er det for mig
afgerende — hvis vi forhgjer denne greense
— at vi soger at sikre, at den jord, der gives
fri, fortrinsvis sammenlegges med de ejen-
domme, der er for sma i dag, og ikke
kommer ud i det, vi kan kalde fri handel,
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til sammenlegning med de store brug, som
faktisk ingen brug har for jorden.

Man har spurgt mig, hvilke sendringer
jeg enskede, hvad det var, jeg ville opné
med disse love. Jeg skal gerne sige her, at
jeg anser det for at vwre af meget stor
betydning, at vi har en forkebsret bl. a.
til de rekreative omréder, men ogsa til
fremskaffelse af tilleegsjord til de for sma
brug, og derfor tror jeg, man mé indstille
sig pa, at der er en sammenheeng i de for-
slag, jeg har fremsat. Ingen af dem kan vel
gennemfores enkeltvis. Man kan ikke for-
vente gennemfert videregdende samdrift-
bestemmelser, hvis man ikke samtidig
sikrer, at en mand, der vil kebe en ejendom
for at drive den sammen med en anden
ejendom, forinden skal tilbyde den #il
staten, der s& kan gore sin forkebsret geel-
dende, hvis der er brug for denne jord
til tildeling til for smé& brug.

Til det serede medlem hr. H. C. Toft
skal jeg ikke gore mange bemerkninger.
Han sagde heller ikke mange til mig.
Jeg har tidligere begrundet bopewlspligten,
forst og fremmest med Danmarks even-
tuelle tilslutning til det storre fwllesskab.
Det er ogsé dér, den har sin mest udpree-
gede veerdi, og kommer vi ikke med dér,
ja vel, s& kan vi i hvert fald undveere den
i denne forbindelse. Det er jeg parat til at
forhandle om, men jeg kan ikke forstd,
hvis man nu allerede afskriver muligheden
for at komme med i et sterre fwmllesskab,
som jeg for min del i hvert fald ikke wvil
veere med til at afskrive.

For dog at veere enig med det wrede med-
lem br. H. C. Toft i nogle ting vil jeg sige
til ham, at nar han mener, at fordi de er
modstandere af det, sker det nok alligevel,
det er der ikke noget at geve ved, at deri
er jeg fuldkommen enig med ham.

Derudover skal jeg kun sige til det serede
medlem hr. Niels Eriksen, at jeg er ind-
stillet pa, at der kommer gang i landbokom-
missionens arbejde, og det interesserer mig
meget lidt at fore debatten videre om, hvem
der er skyld i, at sporgsmélet skulle be-
handles det ene eller det andet sted. Jeg
havde helst set, at det blev behandlet i
landbokommissionen, og landbokommissio-
nens arbejde vil da ogsd blive genoptaget i
den n@rmeste fremtid. ‘



