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[Landbrugsministeren.]

ikke i'den almindelige drift af sin land‘ejAena‘

dom.

Det gledede mig, at debatten i dag var
mere fri for slagord og forenklinger end de
artikler, der har kendetegnet nogle: avisers
omtale af lovforslagene. Det er leenge siden,
loviorslagene blev fremsat, og jeg kan selv-
folgelig ikke vente, at alle skal huske, hvad
jeg dengang sagde. Jeg skal ngjes med atb
gentage de oplysninger, jeg dengang gav
om. ejer- og bopelsforhold. Der var i 1960
7.600 ejendomme, som ejerne ikke beboede.
Deraf ejedes ca. 1.500 af staten, kommuner
eller selskaber. Der var 2.600 ejendomme,
som, ejedes af folk fra andre erhverv, der
ikke beboede ejendommene. Endelig var der
tilbage 3.600 ejendomme, der ejedes af land-
‘brugere, hvor ejeren ikke havde bopel pé
ejendommen; men man mi g ud fra, ab i

langt de fleste tilfelde har disse ejere af en

sadan landejendom, haft bopeel pa en anden
ejendom, s& han fuldt ud opfylder de betin-
gelser, der er stillet i lovforslaget. Jeg ger
ogsd opmeerksom. pé, at alle bestdende for-
hold respekteres, hvilket bevirker, at ingen
nuveerende ejer generes. -

_Der har under debatten veret udtalt

_ gnske om, at vi skulle have mere frisindede
landbrugslove. Ogsd her kan jeg gengive,
hvad jeg sagde ved fremswmttelsen: at selv
efter gennemforelsen af det foreliggende lov-
forslag vil vi her i landet have en erhvervel-
seslov, der vil veere udpreeget liberal i for-
hold til de tilsvarende love i vore nabo-
lande Norge, Sverige og Den vesttyske For-
bundsrepublik. I alle disse lande kreves der
tilladelse neesten til enhver erhvervelse af
fast ejendom.

Jeg ma ogsd minde om, at folketinget
har sndret reglerne for sammenlagning af
landejendomme. Det skete efter en omtrent
enstemmig indstilling fra landbokommissio-
nen og med tilslutning her i tinget fra alle
undtagen de konservative. Jeg undrer mig
derfor ikke over, at det mrede medlem hr.

“H. C. Toft er utilfreds med denne vedtagelse

og det, der kom ud af den dengang. Det

" Xan undre mere, at det zrede medlem hr.

Peter Larsen ogsd er utilfreds, idet hans
parti sivel i landbokommissionen gik ind
for den, som det her i folketinget stemte
for denne lov om ggede muligheder for
sammenleegning.
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Jeg skal derncest sige lidt til de bemeerk-
ninger, som ordfererne har knyttet til en-
kelte omrader inden for lovforslagene.

Selviglgelig' kan man i udvalget se neer-
mere pé mange af de ting, der er foresldet;
det er noget ganske naturligh og selvislge-
ligh. Man kan her bl. a. se pd landbrugs-
pligtens sterrelse og omfang. Det er et
sporgsmal, der er nwevnt af flere ordferere.
Jeg vil dog gerne understrege, at her ma
det veere afgerende, at jorden havner, om
jeg kan bruge det udtryk, fortrinsvis hos
andre husmend. I det hele taget overalt,
hvor' der er tale om sammenlegning eller
om nedlegning, tror jeg det landbrugsmses-
sigt er seerdeles veerdifuldt, at vi seger ab
dirigere jorden derhen, hvor der virkelig er
brug for den. Det gavner, som jeg for har
sagt, ilke s& meget en stor gird, om arealet
oges med 5 eller 10 tdr. land, men det er
ofte” afgerende for en eksistens som selv-
steendig landbruger, hvis et brug pa 10 tdr.

land far andre 5 eller 10 tdr. land lagt ind

under bruget. :

Spergsmalet om tilladelse til industri-
virksomheder til kob af ejendomme kan vi
ogsh se pa. I bemeerkningerne til lovfor-
slaget star der jo, at bestemmelsen ikke skal
betyde nogen skeerpelse. Disse bemeerknin-
ger har det wrede medlem hr. Peter Larsen

“ogsd leest, men det mrede medlem sagde

derom: man sgger at berolige os. Jeg for-
stod, at det serede medlem havde besluttet,
at han ikke ville beroliges. Men lad os bare
se rent lidenskabslost pa disse bemeerknin-
ger, s finder vi nok til forstielse.

Jeg kan ikke umiddelbart se, at gartneri-
erhvervet, som det srede medlem hr. Peter
Tarsen omtalte, skades ved det loviorslag,

jeg har fremsat, men ogsi det er jeg parat

til at se neermere pd. Det er ikke hensigten
med det, og er der pletter, hvad jeg altsd
ikke umiddelbart kan se, ma vi se i felles-
skab at fjerne dem.

Til det serede medlem hr. Niels Eriksen
vil jeg gerne sige, at landbokommissionen
er ikke lagt pa is. Jeg tror, det wrede med-
lem helt er klar over forretningsgangen 1
behandlingen af disse jordlovsforslag, idet
jeg gér ud fra, at det mrede medlem herom
er underrettet af sine partifeeller. Det var
jo netop venstre og de konservative, som
gnskede disse forslag behandlet ikke i land-
bokommissionen, men i markedsudvalget,



