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sammenlegning ud over den granse, som.
er angivet i loven, kunne vi have ensket,
- kommuneudvidelser o. s. v. — og samdrlft
der er i forgrunden. At tage stilling til disse
ting kreever i hejere grad lokalkendskab.

Derfor ber a,fgﬁrelsen af disse sporgsmal

legges ud, og vi si gerne, at der til erstat-
~ning: for jordlovsudvalget blev .oprettet
“nogle lokale forsamlinger — man kan kalde
dem. jordbrugsnsevn, eller hvad man vil —
i hvert amt, der ogsé kunne tage sig af op-
gaver, som husmandsbrugskommissionerne,

fordelingskommissionen og  grundforbed-

ringsudvalgene hidtil har taget sig af. Jeg

tror, det ville betyde en forenkhng og en

bedre administration. Vi kunne ogsa enske,

at det hele kom til at fungere direkte under

landbrugsministeriet, og at der ogsid blev
~oprettet et ankensvn, som havde den
-endelige afgerelse; i dette nevn har vi selv-
~ folgelig ikke noget imod at alle sider bliver
repraesenteret :

Det veesentligste i lovforslaget er punkt 6,
der sndrer lovens §§ 7, 8 og 9. Der gives,
* som jeg har neevnt, praktisk talt staten for-
. kobsret til alle faste landejendomme og til
al jord, der udbydes med et areal over
6.000 m2, ikke alene til fremme af det, man
kalder en hensigtsmeessig jordfordeling, men
til fremme af almene rekreative omrider,
egnsudvikling, byudvikling og -sommerhus-
bebyggelse, altsi en voldsom udvidelse af
den forkebsret, staten i dag har til land-
ejendomme, hvis grundbelgb udger 56.000
kr, eller derover, en forkebsret, som gennem
drene er blevet benyttet mindre og mindre,
og som mange havde ventet snart ville
falde helt bort.

Af flere grunde ma vi vende os 1mod den
foresldede udvidelse af forkebsretten. Be-
stemmelsernes formulering indebeerer mulig-
hed for gradvis at bringe al landets jord i
offentlig eje, og vi vil ikke medvirke il en
socialisering af dansk landbrug.

Vi tror heller ikke, at forkebsretten kan
bruges til at hindre overdragelse af dansk
jord il udlendinge. Hvis den bliver prakti-

seret, hvor en udlending er kober, men ikke

mod mdf;adte, ville det efter Danmarks ind-
- treeden i fellesmarkedet utvivisomt kollidere
med forpligtelserne i henhold til Romtrakta-
ten. Efter denne métte forkebsretten prakti-
seres generelt uden hensyn til erhververens
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nationale tilknytning, altsi ma staten kebe
i alle tilfeelde, og hvad vil staten s& gere med

‘al denne jord, der ogsd fremover skal an-

vendes til landbrugsformal? Skal den bort-
forpagtes -eller overdrages p& jordrentevil-
kar? I begge tilfmlde md den overlades
brugere uden national diskriminering.

M3 jeg nwmvne et forhold, som det serede
medlem hr. Teichert for slog hen som noget,
der intet beted. Jordlovsudvalget skal efter
forslaget have 4 uger til at overveje, om
forkebsretten skal gores geeldende. Teenk,
hvilken gene det vil veere for almindelige
handler med en sadan usikkerhed! Og at

“det erede medlem s34 heller ikke méaske

har leest bemeerkningerne righigt, fremgér
af, at. man netop i bemarkningerne siger,
at reglen uundgéeligt vil betyde en belast-
ning af omswmtningen af fast ejendom og
samtidig rejse en reekke administrative pro-

blemer, og det er vist ilkke for steerkt sagt. -
Jeg tror, at denne 4 ugers bestemmelse vil

© Veere en, voldsom gene.

Jeg skal ikke gi mere i enkeltheder med
lovforslaget. Hfter vor opfattelse vil det
betyde en fuldsteendig revision af alle hidtil
anerkendte principper for. ejendomsretten
til Danmarks jord, der er forankret i grund-

‘lovens § 73 om e]endomsrettens ukraenke-

lighed. ‘
Jeg synes ogsd som min kollega det serede
medlem hr. Peter Larsen, at deb er dobbelt-
belegning med dette forslag. Hvis regerin-
gen tror, at det.lovforslag, som ogsé er til
behandling, og som ‘angdr bopelspligh, er
tilstreekkeligt til at hindre enhver udleending,
der ikke vil tage fast bopeel her'i landet, i at
erhverve -dansk jord, hvorfor si ogsé dette
forslag her? Jeg tror i ovrigt, at vi i de alle-
rede geldende bestemmelser, der indskraen-

' ker muligheden for udlendinges keb af

dansk .ejendom, har et veern, der er hold-
bart, i hvert fald . indtil 1970 og nar det
kommer til at dreje sig om erhvervsudovelse
pé lige vilkar, tror jeg ikke, interessen hos
udlendinge for at erhverve danske land-
brugsejendomme. bliver s stor.

Vi i venstre ensker naturligvis at bevare
dansk jord for danske. Vi mener, at de love,

vi har, giver en sidan sikring og hvis ilcke,

er vi villige til at sege en endring her. Men
det foreliggende lovforslag er efter vor opfat-
telse alt for vidtgiende og bryder med

principper, som for os er meget vasentlige.



