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[Asger Jensen.] . ;
forlange i dag at  justitsministeren skal
svare pi, men jeg hiber, at socialministeren
vil komme 1 udvalget og give os et endeligt

og konkret og koncist svar pa dette sporgs-

mél. . : , :

Det wrede medlem hr. Chr. Madsen var
ved at komme lidt ind pd folkepensions-
kommissionens indre forhandlinger og refe-
rerede dem pa den méade, at han havde det
indtryk, at der ikke. var interesse for en
forbedring af pensionerne i almindelighed.
Dette er ikke noget rigtigt eller rimeligt
referat af kommissionsforhandlingerne. Det,
der har varet fastholdt af kommissionsfor-
~ manden og en del af os medlemmer, er, at
det, kommissionen skulle behandle, var de
kommissorier, som socialministeren havde
givet os. Vi skulle lgse den opgave, som var
stillet os. Der har ikke veeret taget stilling
til de gvrige sporgsmal, og det ma sta helt
for det ®mrede medlem hr. Chr. Madsens
egen regning, hvad han s& lmgger i vore
standpunkter pa de andre omrader, hvor vi
ingen stilling har taget. ‘

Til det @rede medlem hr. Niels Mork vil
jeg sige, at jeg stadig veek er i tvivl om,
hvorvidt det er fremfsgrt pa en sdidan made i
kommissionsbetenkningen, at det med rime-
lighed kan opfattes som en betingelse for
lgsningen af den opgave, som socialministe-
ren har stillet os, at man ogsd skulle lose
problemer pi en rmkke andre omrader.
Jeg er ikke i tvivl om, at der var andre
spergsmédl, som mange i kommissionen
gerne si klaret og under visse forudséet-
ninger alle ville bidrage til at klare, men det
var ikke dem, kommissionen var nedsat til
at klare. Den var nedsat til at lese et
bestemt problem, nemlig nedslagsreglernes
afskaffelse; og det var der ingen der tog
afstand fra 1 kommissionen. Derfor synes
jeg, kreofterne i forste rekke skulle samles
om at lgse dette problem.

Chr. Madsen: I det, den hejteerede justits-
minister turde udtale sig -om, var der et
hille regnestykke, som han sagde han havde
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faet af embedsmeendene. I det regnestykke
indgér tallet 7.116 kr., og den hojteerede
justitsminister sagde, at ved at beregne pé
samme made, som jeg har gjort, kommer
man altsd til, at stigningen fra april 1961
til april 1962 skulle giver 7.116 kr. i folke-
pension nu.

Justitsministeren og de pigeldende em-
bedsmeend har abenbart overhert en lille
finesse, for der blev sagt folkepensionens
grundbelob i 1961, og de har egentlig givet
mig ret i mit regnestykke, nir de siger, ab
folkepensionens grundbelgb pr. 1. april 1963
skulle veere 7.116 kr. Det er jeg glad for,
for det betyder, at mit regnestykke er rig-
tigt, og at det er blevet accepteret bade af
den hejterede minister og af embedsmeen-.
dene. Men de har glemt en ting. Der er
noget, der hedder kompensationer, kom-
pensationer for omsstigningerne. De 144 kr.
og de 12 gange 15 kr., som nu er foresliet,
skal sandelig da leegges til grundbelobet pa
de 7.116 kr. Men jeg er altsi glad for, at
jeg har fiet accept pa, at det regnestyklke,
jeg lavede i en hast, er rigtigt. Det bevises
jo tydeligt og klart ved embedsmeendenes
og justitsministerens godkendelse bagefter.
Der er en social slagside. Der mangler om-
kring 300-400 kr. érligt, for at folkepensio-
nen folger med i den almindelige velstands-
stigning, og det er egentlig det, det drejer
sig om for mig, ndr man diskuterer det
problem, om folkepensionen nu skal have .
10, 15 eller 20 kr. sidan en gang imellem,

‘nér man synes tiden er inde dertil. Det er

ikke den rigtige made at behandle en sam-
fundsgruppe pé. Der mé foretages bereg-
ninger pa dette omride, som der foretages
beregninger for alt muligt andet. Land-
brugsorganisationerne kan beregne sig til
en hel del, ndr de skal have statsstotte
gennemfort 1 folketinget. Jeg ved, at fag-
foreningsorganisationerne ogsa kan beregne
sig til meget, finde deres argumenter og pa
grundlag af dem bygge et regnestykke op,
der er acceptabelt. Man har forhindret
folke- og invalidepensionisterne i at fa et -
sddant regnestykke bygget op, et grundlag



