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[Seren - Andersen.]

sorede minister, men for ab gwe udtryk for,

hvor sterkt det ligger os p4 sinde at fa
stadfeestet og kneesat folkepensionstanken.

- Med disse ord - tilsiger jeg velvillig be-
handlmg af de 2 naevnte loviorslag.

kx?"

nogle f& bemeerkninger til lovforslaget om
endringer i lov om den offentlige sygefor-
sikring. Som-lovforslaget er formet, er det
et led i den helhedslosning, den hgje rege-
ring nu seger gennemfort. Men ved en neer-
mere . gennemgang af loviorslaget afslorer
der sig en r®kke ®ndringer, der ikke alene
drejer sig om forhg]else al dagpengesat-
setne, men ogsd bergrer visse principper i
selve” loven. I forste. reekke gewlder det

sygedagpengenes omfang og virkning og en

udvidelse af befordrmgsgodtggrelsen Men
det vedrgrer ogsd de sendringer af fort-
aettelsessygekassernes stilling, som den
hgjterede “minister bebudede i efterdret,
da vi her i tinget diskuterede oppositionens
forslag om at sendre disse kassers status.

Jeg skal ikke ved denne lejlighed for-
dybe mig i deikke ferre end 39 endringer,
den hfzs]taerede minister foreslir. Men jeg
tror pa den anden side, det vil veere rigtigh
at bergre visse af dem nu, da loven - skal
revideres.

I loven af 1960 er det forudsat atb dag-
pengesatserne skal revideres nu. Jeg wvil
gerne give udtryk for, at venstre er enig
1, at-der finder en rimelig ajourforing sted —

ikke mindst p& baggrund af hele den gkono-

miske udvikling — under hensyn til, at
sygdom normalt er en stor belastning for de
mennesker, der rammes, og det gelder ikke
alene lgnmodtagerne, men ogsd alle andre
ude i erhvervslivet. Men nér dette er sagt,
vil § jeg gerne tilfgje, at vi fra venstres side
ogsd kan veere enige i, at det under hensyn
til den gkonomiske situation i al alminde-
lighed og maske helhedslosningen i ser-
deleshed ber gke i to tempi.

For os at se er der to punkter vedrerende
disse problemer, der mé overvejes. Det

forste er sporgsmalet om finansieringen af
selve sygelensordningen. Det har jo vist

sig, siden vi i 1960 gennemferte loven, at
bestemmelsen om, at de 3/, af udgifterne
ved sygelonsordningen skulle dwekkes af
bidrag fra arbejdere og arbe]dsgwere og e

28/, 63:°1. beh. af £. t. 1. vedr. invalide- og folkepension m, m.
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af bidrag fra staten, ikke har kunnet holde.
Vi gav allerede dengang fra venstres side
udtryk for tvivl om, at de beregninger,

‘som fulgte loven, og som dannede grundlag

for vore debatter om disse ting, var til-
streekkelig fyldestgerende, ikke mindst un-
der hensyn til den udvidelse af omraderne,
der fandt sted ved overgangen fra den
mellem  arbejdsmarkedets parter frivilligh

aftalte dagpengeordning til den obligatoriske - -

ordning, som er hjemlet i loven af 1960. Det
har jo vist sig, at staten i stedet for /g ma
betale det dobbelte, nemlig */s.

Det andet punkt, som vi finder mé sen-
dres, er fordelingen, der spiller en stor rolle,
idet sygelensudgifterne ifolge forslaget er
118 mill. kr., og der er ingen tvivl om, at

dette belab vil vokse, navnlig ndr man i for-

slaget seger at endre karenstiden og reelt
udvider kredsen af de forsikrede.

‘M4 jeg her indskyde, at vi fra venstres
side er tilfreds med, at man ved denne ud-
videlse ogsd seger at dekke enkepensioni-
sterne, som méske er en af de befolknings-
grupper, der er déarligst stillet, og giver ad-
gang til, at de kan komme med. Vi vil gerne
have en overvejelse af hele dette sporgsmal,
og en sddan overvejelse og analyse herer
hjemme i folketingsudvalget. Men vi gar
til dette arbejde med den samme indstilling,
som vi havde 1 1960, nemlig den, at de for-
sikrede og de bidragspligtige ma beere en
storre part af de udgifter, der er forbundet
hermed.

Vi vil ogséd gerne have en overvejelse af
nyordningens karakter med hensyn til
dagpengesatsernes storrelse, navnlig fordi
forslaget er bygget op pé grundlag af en
aftale mellem parterne pa arbejdsmarkedet.
Her er vi i den situation, at det kun er den
ene 'part, der har anbefalet, og det fore-
kommer venstre, at vi ma prove at over-
veje spyargsmalet netop af den grund.

Jeg synes ogsa, der kan veaere grund til
overvejelser vedrerende de sikaldte fri-
villige dagpenge. Man opretholder stadlg-
vk den uheldige forskelsbehandling pa
visse punkter. For det forste har man med
hensyn til de frivillige dagpenge den ord-
ning, at folk uden for lenmodtagernes kreds
har en leengere karenstid, en lengere vente-
tid, idet de har 12 dage imod lenmod-
tagernes 6 dage. Jeg kan ikke se, der kan
vere nogen rimelighed i at opretholde en



