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[Anders Andersen.]
serede minister, det er vel ogsé rigtigt, at vi
inden var enige om, at vi hver for sig skulle
give udtryk for det, vi havde sagt, og det
kunne vel ikke veere sddan, at vi over for
pressen skulle begynde en indbyrdes debat
om, hvad vi hver for sig gav udtryk for.
Derfor er det forkert at sige, at vi jo pé
dette pressemgde kunne have réjst ind-
vendinger over for de udtalelser, den hgjt-
serede minister fremsatte over for pressen.

Det ville i hvert fald ikke have veeret i over-

ensstemmelse med de aftaler, man havde
. truffet for pressemedet. -

Den hgjteerede minister henviste til et
referat, jeg forstod, det var fra et blad oppe
fra, Nordjylland — var det Fjerritslev Avis?
(Landbrugsministeren [Skytte]: Nej!). Eller
i Hurup, hvor jeg skulle have sagt, at den
hojtecrede minister ikke vidste, at der var
en indkomstundersegelse i gang — jeg re-

fererer efter hukommelsen, men det var vist |
indholdet af det. Jeg har ikke leest referatet

i vedkommende avis, men hvis der i avisen

har stéet, at det var mit indtryk, at den

hojterede minister ikke var orienteret om,
hvor langt man var med denne indkomst-
undersegelse, 84 er referatet rigtigt. For det,
vi efterlyste, var, hvor langt man var kom-
met med denne indkomstundersggelse, og
‘hvorndr den kom frem. Hvis referatet har
vaeret udformet pa den made, 84 er det rig-
tigh, og det var i evrigh mit indtryk, at
ministeren virkede overrasket, da vi efter-
lyste denne indkomststatistik.

Den hgjteerede minister gav udtryk for,
at vi havde jo selv brugt disse tal. Jeg tror
dog, man i hvert fald kommer til at ind-
remme mig, at jeg hver gang har sagt, at
hjemmemarkedsordningerne betragtede vi
ikke som stetteordninger, men som en ret-
feordighedshandling. over for landbruget,
hvorved det danske landbrug blev ligestillet
med andre erhverv her i landet. Det har jeg
sagt flere gange ogsa fra det hoje tings taler-
stol, og der kunne i hvert fald ikke veere
nogen som helst misforstielse set fra mit
synspunkt med hensyn til disse problemer.

Jeg skal ikke kommentere ministerens
udtalelser om ejendomstilskuddet og disse
problemer. Jeg konstaterer, at vi jo ikke er
uenige om, at det var aftalt i 1961-forliget,
. og at vi heller ikke er uenige om, at da vi
skulle have disse. ordninger gennemfort,
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s& opfattede man det ikke som muligt fra
administrationens side.

Derimod feler jeg trang til at gere et par
bemseerkninger om det sluseprissystem, som
vi fra vor side har rejst krav om i den kom-
mende kornordning. Der ligger jo ogsid en
anden betragtning bag ved enskerne om
disse slusepriser. Med den dérlige gkonomi,
der er i landbruget i gjeblikket, ma mange
landmeend umiddelbart efter host afhzende
deres korn for at kunne klare de forpligtel- -
ser, de har af gkonomisk art. Vi ved, at det
hvert &r betyder et relativt svagt korn-
marked efter hest. Det vil sige, at de land- -
mend, der har de sterste skonomiske van-
skeligheder, tvinges til at afhwnde deres
korn. p4 et tidspunkt, hvor kornprisen tryk-
kes, og det giver jo i og for sig ikke disse
landmend sterre eller bedre muligheder
for at klare deres gkonomiske forpligtelser.
Og her drejer det sig ikke om det korn-
swlgende * landbrug, men det drejer sig
praktisk taget om hele landbruget, fordi
det efterhdnden er blevet almindeligt at
swlge sit korn og bruge fwrdige foderblan-
dinger i stedet for. De landmseend, der har
gkonomisk styrke, kan vente med at swlge,
til priserne retter sig op igen. Vi har ment
fra landboforeningernes side, at vi ogsa
matte tage hensyn til de gkonomisk svage
landmeend, og dette er en af begrundelserne
for, at vi gnsker en sidan slusepris indfert.

Ja, jeg ved ikke, serede medlem hr. Kirke-
gaard, om. vi skal fordybe os mere i betragt-
ninger over disse millioner. Det var jo
1400 millioner i investeringer. Men det
giver jo s, nir man treekker fra den ene
milliard, det serede medlem havde i plus, et
minus pé 400 mill. kr.

S8 speorger det wrede medlem, om de
kroner, en landmand fir for sin ejendom,
ikke er lige s& meget veerd som de kroner,
en tjenestemand fir i len. Jo selviglgelig.
Det kan der da ikke veere nogen som. helst
tvivl om. Jeg er ikke helt klar over, hvad
det @rede medlem mener med spergsmalet,
for det, vi var inde pa i formiddags, var,
hvorvidt landmendene skulle optage ldn
for stadig vk at kunne leve i kraft af, som
det mrede medlem udtrykte det, at for-

‘muerne steg ved, ab man opvurderede ejen-

dommene. Det var det, jeg vendte mig imod.
~ Jeg vil i denne forbindelse, nir vi er inde
p4 disse kroner, gerne over for det zerede



