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{Poul Serensen.]
det srede medlem har vundet sejr og hans
synspunkter er realiseret af den hgje rege-
ring, i dag med et forslag, hvor det werede
medlem mé @de alt i sig, hvad han har
fremfort over for os, der mente, at den
forsldede form matte moderniseres; men til
forskel fra os andre tager det srede medlem
det lange spring; at han fuldstendig opglver
den frihed og selvsteendighed, som han
hidtil har kreevet at parterne skulle have,
og krever, at nu skal staten ved lov ordne
det hele. Det er den rundtur, det ewrede
medlem, et fremtreedende medlem af fag-

forbundene her i landet, har foretaget; det .

er det resultat, det srede medlem er niet
til. Jeg ved meget vel, at tiden i aften eller

i disse dage ikke er til at f& en grundlg‘
draftelse af arbejdsmarkedets fremtid, men én .

ting er i hvert fald givet, tror jeg, at har fler-
tallet her i landet ikke for har haft gjnene
oppe for, at parterne ikke selv kan f& lov
til at ordne deres forhold fremefter, men
folketinget nu tvinges til at tage denne sag
til sig af det erede medlem, er det rigtigt,
at folketinget far lov til at gardere sig med
en saglig losning, ved at voldgift pa den ene
eller den anden méde treeder ind i billedet.
. M3 jeg sige om spergsmalet besparelser:
jeg forstar udmeerket denne dreftelse og den
form, droftelsen har faet, idet man siger imod
os: pavis besparelser! Ma jeg blot for at
forklare oppositionens stilling minde det
haje ting og offentligheden om, at vii 1959-
60 fremlagde en rekke besparelsesforslag
her i tinget. Disse forslag blev behandlet
pé den méde, at den regel, der hidtil havde
hersket partierne imellem, hvorefter det
parti, der fremsatte forslaget, kunne lede
arbejdet og sege frem til et resultat, blev
frataget os, og alle forslagene endte i udvalg,

hvor ﬂertallet, socialdemokratiet, tog ledel-

sen, og forslagene blev uden resultat. Der
blev ikke arbejdet i disse udvalg. Derfor
mé offentligheden fole det som en naturlig
ting, nér vi skal skelne imellem de former,
vi kan komme frem med, at vi selviolgelig
mé regne med, at vi vil blive medt med
den samme fremgangsmade fra de radikales

og socialdemokraternes side. Derfor gar vi

stadig ind for den fremgangsméde, som sid-
ste ar gav resultat, og som bestod 1, at man
henstillede til eller krevede af regeringen,
at den skulle finde frem til besparelser. Jeg
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er overbevist om, at et stort flertal ude i
befolkningen vil forstd, at den fremgangs-
méde, der har vist sig effektiv, ndr man alt-
sé vil spare, kan ogsa bringes til anvendelse
over for det keempebudget, som har Vaere’o
diskuteret her i dag.:

Det andet lader sig altsa ikke gore. Det
viser vor erfaring os, for flertallet modseetter
sig en rimelig- og anstaendlg ‘behandling af
besparelsesforslagene Det ma vi forlade, og
884 ma vi henholde os til det, som gav
resultat sidst, men som regeringen nu neegter
at acceptere. .

Jeg vil da gerne sige som min bedﬂmmelse
af den situation, vi star i — det nytter vel
ikke at sige det til den hgje regering, men

lad mig sige det, fordi jeg skenner, at jeg

méske far ret i det — at hvis jeg ser pa den
katastrofe, som skete i 1961 for de herrer,
som har flertallet her i salen, med indteegts-
stigningen og med udvidelsen af det offent-
lige forbrug, voldsomme tal p4 begge om-
rader, er det i hvert fald nu ganske klart for
offentligheden, at dér, hvor det bred sam-
men for statsminister Kampmann, dér stér
nu statsminister Krag med en politik, hvor
i hvert fald de offentlige budgetter er ud-
videt 1 samme udstrekning, som det skete
i 1961, og det, vi diskuterer i- denne sene
nattetime, er jo, om indtegtsudvidelsen,
hvis dette her gennemfores, ikke i virkelig-
heden bliver lige s& stor, som da sammen-
bruddet for regeringen skete i 1961. Disse
overvejelser, som, jeg selviglgelig ikke kan
g dybere ind p& ved denne lejlighed, er
udtryk for den eengstelse, vi ma neere for,
at det er et blendverk, der her er tale om,
og at udviklingen, hvis det skal realiseres,
lgber fra den hgje regering, s& vi ender pa
samme sted som sidst.

Jeg vil gerne sperge den hojteerede stabs-
minister, som jo med charme, men sjeeldent
godt underbygget, fremforer sine ord: hyor
har jeg udtalt mig om valg som refereret
herfra? Det kunne jeg dog godt lide at vide.

‘Mit partis politiske ordferer har refereret,

at jeg har haft den opfattelse, at vi skulle
have en preve hos velgerne, inden vi
accepterede fwmllesmarkedet. Er det en
urimelig tanke at have, hejtmrede stats-
minister? Den tanke har jeg haft, og det
har jeg talt om, og da fwmllesmarkedet var
faldet bort, i hvert fald forelebig, meddelte
jeg 1 mine politiske taler, at jeg ikke havde



