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[Aksel Larsen.}

»Horslaget er udarbejdet p4 en sidan
made, at de beleb, der skal svares i bun-
den opsparing af den enkelte skatteyder,
stort set svarer til de skattenedssttelser,
der opnds ved at gennemfere udskriv-
ningsloven som foresldet. Dette betyder,
at skattelettelsen gennemfgres, men at
den forst bliver effektiv, efterhdnden som
den bundne opsparing frigives, d.v.s. efter
lovforslaget i &rene 1966-71.¢
Jeg har citeret det for, den hejterede

statsminister har haft ordet, han har talt
med stor stemmestyrke og frigjorthed og
ikke taget afstand fra denne udtalelse. Sa
lzenge den hgjterede statsminister ikke har
gjort det, ma jeg altsa fastsla, at det er hans
mening, at vi skal fortsette 1 3 4r med den
bundne opsparing, medens finansministeren
heldigvis har en anden meéning. Ja, hvis det
ikke er tilfseldet, m4 jeg altsd konstatere,
at den hojterede statsminister ikke har veret
klar over, hvordan det 14, da han holdt sin
tale i mandags, til trods for at talen forels
skriftligt. ,

Den hgjterede arbejdsminister siger om
mig, at jeg altid er utilfreds. Jeg ved ikke
rigtig, om den hgjterede handelsminister —
jeg skal lade veere at kigge p4 ham — vil

underskrive det, for han sagde noget om, at
jeg befandt mig som en fodboldspiller, der

driblede og havde stor forngjelse deraf, og
det tyder ikke pé, at jeg har virket sddan
synderlig utilfreds, da jeg var heroppe.
Mensé siger den hojteeredearbejdsminister:
her er stillet nogle penge til radighed, og
parterne md, som de plejer, finde ud af, hvor-
dan de skal fordeles. Som de plejer! Und-
‘skyld, jeg har oplevet en del overenskomst-
situationer, men 1 de allerfleste har det veret
sadan, at ndr man sluttede overenskomster,
aftalte man, hvem der skulle have hvor
meget, hvor meget der skulle leegges pa den
akkord og den timelen o. 8. v., og hvis forligs-
manden stillede et maglingsforslag, og navn-
lig, hvis den gamle forligsmand, som er ble-
vet noget aktuel, stillede et meeglingsforslag,
var det pa den anden side siledes, at si
vidste man siddan nogenlunde, hvor meget
hver enkelt arbejder skulle have. Dette her
er slet ikke, som man plejer. Her kommer
man og siger 68 millioner og 139 millioner,
og 54 mé nogen bagefter finde ud af, hvordan
de skal fordeles. Hvem der skal have hvor
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meget, aner vi ikke noget om. Jeg har ikke
forlangt, at den hgjtwrede minister her
skulle fortslle mig, hvor meget arbejdsmand
Petersen i Rojle kan fi, men jeg har sagt,
at vi ber dog, for folketinget kan tillade sig
at treeffe beslutning om, hvordan lesningen
skal veere i de kommende ar, have at vide, |
hvad arbejderne har ilon, og hvad de vil f4 i
lgn, hvis dette lovforslag bliver ophe-
jet til lov.

Hvad angar min lenstatistik, er det rigtigt,
at den, jeg opererede med, stoppede i 1960,
men jeg gjorde det kun for at illustrere det
urimelige 1, at de tre vise meend opererer med
en statistik over timelgnnen, nar den slet
ikke er relevant, eftersom der er sket en
arbejdstidsforkortelse, og derfor forte jeg
nogle tal frem, jeg har fundet frem til tidli-
gere. Man mé tilgive mig. Nok har vi faet
regeringens lovforslag, tenk, allerede s tid-
ligt som i mandags, og nok har vi fiet de
tre vise mends afsluttende rapport — jeg
fik den i gir eftermiddags — men jeg ved
ikke, hvem der kan have ret til at forlange,
at jeg fra i gar eftermiddags til i dag skulle
kunne né at studere den igennem og si give
mig til ikke alene at studere rapporten igen- -
nem, men ogsd finde ud af, hvorvidt de sta-
tistiske tal, man anforer, er rigtige eller ikke
er rigtige. Jeg har kun set det, man opererer
med i timelonsfortjeneste og har sammen-
lignet med tidligere tiders timelensfortjene-
ste, men man har omhyggeligt glemt, at der
er sket en arbejdstidsforkortelse, hvorfor det
var ugelon eller manedslen, de skulle have
opereret med. Det er det, jeg har villet illu-
strere. - ,

Sa er der spergsmélet, hvor meget man
vil planlegge at give i lenforhgjelse. Dér
mé jeg beklage, at selv efter det, den hajt-
wrede arbejdsminister har sagt, er det allige-
vel en kendsgerning, at i lovforslaget sivel
som i bemserkningerne dertil stdr der intet -
om, at lavtlenstilleegget pa de 68 millioner,
der skal ydes fra og med 1. marts i &r, skal
fortseette med at bestd, og at der oven pa det
efter 1 ars forlab skal leegges 139 millioner,
som skal fordeles til alle arbejdere, der ar-
bejder hos medlemmer af Arbejdsgiver-
foreningen. Det star der ikke. Jeg skal fri-
tage tinget for igen at fa oplwst, hvad der
star i lovforslagets § 3 sdvel som i be-
meerkningerne, men jeg fastholder, at det
star formuleret séledes, at lavtlonstillegget,



