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[Poul Maller.]
arbejdskamp? Er det ikke séledes, at lov-
givningsmagten bejer alle sig for i vort sam-
fund, hvad enten lovgivningsmagten til-
traeder en lgnforhejelse, som statsministe-
ren foreslar, eller tiltreeder et andet belob?
Sadan ma det naturligvis veere. Derfor er
‘det ikke et spergsmal om arbejdskamp eller
arbejdsfred, men et spergsmil om, hvad

der skal st& i det loviorslag, som. er fore-

lagt folketinget.

Den - hgjteerede statsminister beklagede
sig over, at det kneb med klarheden i vore
synspunkter; vi havde ikke taget stand-
punkt: Den hejterede statsminister sagde
at vi havde haft adskillige dage til at se pa
regeringens principper og burde have haft
_ standpunkterne fwerdige til denne debat.
- Se; hvis vi nu var medt med ferdige stand-

punkter her 1 dag #il morgen, ville den
hsztserede statsminister s ikke have sagt:

man kan jo se, at der ikke er noget at for- -

handle om,; opposmonen meder jo her med
sine standpunkter ferdigt afsluttede, og
der kan ikke bygges bro mellem disse syns-
punkter? Ville det ikke have veeret meget
vanskeligere for statsministeren, hvis. vi
havde sagt: vi gnsker de og de og de po-
sitive ting ind i denne lovgivning; vil stats-
‘ministeren forhandle herom?

Hvis statsministeren gnsker en pmve
“herpa, skal jeg gerne fra min tale i for-
middags uddrage forskellige positive ting
og sporge, om han vil forhandle herom:

Vil statsministeren forhandle om, at fol-
ketinget i stedet for selv at fastsette: lem-
rammen
instans til at fastsette lenrammen? Stats-
ministeren siger, at det er ikke et led i en
helhedsl@snmg Det er lige s meget et led
i en helhedslgsning som det, statsministeren
er kommet med udkast til, naturllgws alle
andre lovforslag kan jo forhandles ud fra
det synspunkt, at vi har overladt til en
uvildig voldgiftsinstans at fastsette lon-
rammen. Jeg sporger, om statsministeren
er villig til at forhandle herom. N

Jeg har spurgt statsministeren, om. han
kunne sikre os mod lenglidning og imod,

at det bevwmgelige lonsystem forte til, at
~ flere leanmodtagere end de lavestlonnede fik
lonforhgjelser 1 det forste dr. Han: har ikke

givet os nogen garanti. Jeg har derefter’

sagt, at s& kan vi ikke hjelpe de lavt-

2,7/2 63:-1. beh. af f. t. 1. om forlengelse af kollektive overenskomster m. m.

instituerer en uvildig voldgifts-

3266

‘lonnede ved dette. Skal vi s8 ikke i stedet

for — hvis ikke man vil have en voldgifts-
instans — vende os imod en uaendret for-
leengelse af overenskomsterne, sé at vi her
finder frem. til en familiepolitik, som kan
hjeelpe de lavtlonnede familieforsergere, som
serlig har brug for hjslp? Vil statsmini-
steren forhandle herom, for det ma seerlig veere
forsgrgersynspunktet, der ha,r veogt -for de
lavtlonnede?

Vil statsministeren forha.ndle om revision
af udgiftspolitikken, s vi kan opgive den
bundne opsparing? Vil statsministeren. for-
handle om, at folkepensionsbidraget sendres,
imod at vi, som i har tilbudt det, fastsetter
datoen for, hvornar den fulde folkepension
kan gennemfmes for alle? Vil statsministe-
ren forhandle om, at vi i stedet for den
bundne opsparing, statsministeren. foreslar,
nér frem til en mere effektiv og mere Ilar
privat opsparingsordning her i landet end
den, som blev forkvaklet ved de socialdemo--
kratiske krav, der blev gennemfert ved ord-
ningen i efterdret?

Se, vi kunne have medt med alt det; nu .

meder vi altsd med det, og nu sperger vi,

om statsministeren vil forhandle om disse
problemer. Vil han forhandle om vore tan-

‘ker? Vil han gere det i morgen, eller vil han

std fast pa det, som han sagde: under alle
omsteendigheder, ligegyldigt hvad der sker,
om der kommer udvalgsbehandling eller ikke -
kommer udvalgsbehandling, om der kom-
mer valg eller ikke kommer valg, s& vil
regeringen fastholde denne plan, som rege-
11ngen har forelagt? Hvis det er tilfseldet, -
sd er der jo ikke s& forfmrdelig meget ab
bebrejde oppositionen, fordi den ikke er kom-

‘met med @ndringsforslag til denne plan, si

kunne det jo ikke have skabt enighed alli-
gevel. Derfor er jeg helt enig med.det serede
medlem hr. Henry Christensen om, at den
hojterede statsminister modsiger sig selv
ved béde at ville provokere os til at frem-
swtte @ndringsforslag og samtidig sige, at
der kan ikke rpres noget veasentligh i den

‘plan, som regeringen her har forelagt.

Jeg synes i gvrigh ikke, at den hojtewrede
sta.’usmlmster har grund til at bebrejde op-
positionen, at den ikke har taget endelig stil-
ling til lovforslagene ved disses forste be-
handling. Det er vor parlamentariske. skik,
ab vi har en pnnclplel forstebehandling, at
vi derefter gar til udvalgsbehandling, og at




