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[Henry Christensen.]
ville veere villige til at drefte en skattere-
form i forbindelse med den endelige stil-
lingtagen til udskrivningsloven, og at der

i denne dreftelse matte indgd en overvej- |
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else af den ckonomiske situation, herunder .

udsigterne  for valutastillingen, indkomst-
og prisudviklingen m. v. Men jeg mé gen-
tage, at det, som regeringen foresldr, er at
fravige skattereformen, ikke for derved at
styrke valutastllhngen eller for at opna

andre af de ting, som det blev péipeget.

skulle begrense keobekraften her i samfun-
det; men af en helt anden grund. Man vil

{fravige aftalen, fordi regeringen siger: nu’

vil vi gerne have de penge at bruge. Det

er kendsgerningen, det er stillingen, og det
md kunne g& op for befolkningen, at det

er det, regeringen har sagt til os. Jeg tror, |

" at alle der deltog i overvejelserne sidste &r, -
vil vare enig med mig om, at dette at blive
stillet over for en sidan tankegang hgger.

helt, helt uden for det, vi dengang beskef-
~tigede os med. Derfor kan jeg med megen
ret sige, at regeringen her har anlagt et
synspunkt, der ikke harmonerer med den
linje, vi anlagde dengang, og det ma veere

\bade berettiget og nedvendigt at sige tll :

nar man har den opfattelse.

Jeg kan ogsé godt underbygge de syns-
punkter, jeg g]orde geldende 1 formiddags
~om, at der er meget grundlag for at tro,
at regeringen og regermgsparmerne ikke
havde den egentlige gode vilje pa dette

punkt, da vi indgik forliget. Det var i juni. |

maned, vi gennemferte forliget, og da de
glade sommerdage var overstdet, udtalte
socialdemokratiets omsordferer, det . serede
medlem hr. Peter Nielsen — jeg beder om
tilladelse til et citat — den 10. august il

- HEkstrabladet:

Personlig har jeg aldng troet pa, ab
~der blev mulighed for at gennemfore
skattelettelser.. Hvis regeringspartierne

og venstre og de konservative ikke be-

demmer situationen til foraret pd samme

méde, si bliver det vel nadvendlgt med
et Va.lg S

Hvad er meningen med det? Hvad er
meningen med et sddant forlig? Hvad er
meningen med udtrykket: jeg har aldrig

nogen sinde troet pa, at det kunne gennem:-
fores? Hr det en rimelig behandling? Hr .

det en rimelig form for arbejdet mellem

~gér den bundne opsparing,
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folketingets partier at gere noget sidant?
Jeg kunne ogsé sige en hel del om og citere,
hvad den hejterede skonomiminister skrev
pé samme basis i en kronik i Politiken den
10. september 1962. Jeg skal lade veere med
at citere, hvad ekonomiministeren skrev;
det kunne i og for sig vere let, men det
ligger p& samme linje. Det er det, der be-
grunder vort synspunkt: at regeringen ikke
har anlagt en fast holdning, ikke har haft
en fast vilje til at sewtte alt ind pa at re-
spektere den aftale, der pé dette punkt var
blevet truffet.

Nu gar vi sd ind i vurderingen af kra-
vene til den aktuelle finanspolitik. Dér siger
den hgjterede finansminister, at hvad an-
er der ikke
denne gang taget hensyn til f. eks. de gamle,
de eldre medborgere, og man har heller
ikke fundet anledning til i sterre eller
mindre omfang at undtage dem, der har pree-
steret en ‘opsparing frivilligh, fordi, siger
finansministeren, man har disponeret ud fra,
at den bundne opsparing skulle erstatte

skattereformen  fuldt ud. Hvorfor skulle

den nu preecis det? Hvorfor skulle det veere
preecis sadan, at-det skulle vere det samme
belgb, man’ skulle have ind? Det er, som

om det har veeret et princip at gennem-

hulle aftalen, gjensynlig mere pa grund af
kritik fra andle sider end pa- grund af re-
ahteter

- Vi har, og det gentager jeg, fra venstre
erkleeret os villige til at drefte og realitets-
forhandle ogsd forhold i forbindelse her-.
med, men det er da Kklart, at vi ma have

‘en afklarmg af skennet over de kommende

statsfinanser. Her indremmede finansmini-

‘steren, at det muligvis kunne veere, at ind-

komsterne var undervurderet. Det mi vi
soge at {4 opklaret; det er en ting, der ma
klares. Jeg opfordrer finansministeren til at
give det meget direkte tilsagn ved en for-
handling, at i samme omfang der -konsta-
teres andre indtegter, behover man ikke de
ekstraindtegter, man vil have gennem den
bundne opsparmg

Vi kunne ogsé igen ga steerkt ind pa hele
diskussionen om udgifterne. Jeg skal nejes
med at konstatere, at udgiftsstigningen fra
1962 til 1963 i dag af finansministeren er
erkendt at vere pa 1.600 mill. kr. Det tal
star klart nok, det er.let nok at fatte. Den
hojteerede finansminister gav oplysning om.



