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[Statsmmlsteren I -
forhandling i folketlnget det v11 jeg kalde
en demokratisk fremgangsmade. De uaf-

haengiges opfattelse af, hvad der er demo-.
krati, ma vere en’ anden end den, vi a,ndre‘

har.
Jeg- synes altsd, at den kritik, de andre

' 'partler har fremfort, har veeret ufrugtbar’
Man har kritiseret det ene punkt, man har

kritiseret det andet punkt, men der er ikke
‘ud af det fremgdet én eendring i planerne,

s& man kan sige: nu fremsbtar der en' kriti-

seret plan som et samlet hele, der kan smttes

i stedet for regeringens. Kritikken har veeret

negativ og har delvis. modsagt sig selv.
Inden jeg gér nmrmere ind pa kritikken,

er der en ting, jeg gerne vil slé fast sé steerkt, -

jeg kan, og jeg vil gerne sige det med virke-
lig den 1nderl1ghed min overbevisning matte
eje. Det er, at hvad der endvidere sker under
behandlingen af denne sag, hvad- enten vi

- far forhandling eller ikke far forhandling,

“hvad enten vi fir en realitetsforhandling,
som nogen har ensket, eller dette ikke lykkes,

- hvad enten der vil blive afholds valg eller.
. ikke ‘afholdt valg, s& vil regeringen under

alle omsteendigheder sti fast ved den plan,
~.vi her har fremlagt, st4 til ansvar for denne

plan og sege den gennemfort. J eg vil gerne,

+"at man helt forstar det.

Valg har vel ikke veeret si direkte om-
talt, idet dog den konservative ordferer
‘havde et par bemmrkninger om valg. Det

wrede medlem hr. Poul Moller sagde, at det,

var hysterisk tale, nar nogen havde nevnt

valgmuligheden. Det forstir jeg ikke helt,.

for vi skal dog ikke s& forferdelig mange
dage tilbage, hvor det erede medlem hr.

- . Poul ‘Serensen, der jo er formand for den

konservative gruppe, ikke kunne komme i
neerheden af en mikrofon, endsige en f]ern-
. synsskeerm, uden at tale om valg. Jeg er-
kender, det var en anden situation, men for-
_ star dog ikke, hvordan det at tale om valg

“ med nogle 5 dages mellemrum skifter fra,

at veere. sund konsérvativ-tale til at veere
hysterisk tale. (4fbrydelse af Poul Sorensen,).

Jeg henviser bl. a. til det serede medlem hr.

Poul Sgrensens udtalelser i f]ernsynets.

»krydsild®,

Jeg skal derefter gir nermere: md P de
enkelte punkter, der har veret nevnt: Mine
kolleger i regermgen har i og for sig gjort
det pa. en s udmeerket made, at ]eg ikke'
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skal treotte med detaljer. Det serede’ medlem

“hr. Poul Mpller var jo uhyre negativ i sin-
vurdering af vor plan, Han ville ikke have

overenskomsterne forlenget pd den méde,
regeringen- har foresldet, og det er dog et

veesentligt element i en helhedslﬁsnlng Jeg:

ser vanskeligb nogen helhedslesning uden
dette element, og det wrede medlem havde,
sé vidb jeg kunne forstd, ikke noget andet
at swtte 1 stedet for.

Det srede medlem hr. Poul Moller ville
ikke have bunden opsparlng, og det eerede
medlem gik endog sé langt i sin negativitet,
at han — jeg erkender i forsigtige ven-
dinger — betvivlede, om overenskomsten -
mellen de 4 partier overhovedet var op-
fyldt ved det, regeringen her har foresldet.
Jeg tror dog, at lidt preecision, lidt afkla-
ring pd disse punkter, vil veere gnskelig for
alle parter.. »

Det wrede medlem hr. Poul Meller sagde
pé sit par’ms ‘vegne, at man sd med tilireds-
hed pa, at regeringen greb ind i indkomst-
fastseettelsen, men ikke p& denne. made,

“ikke denne lgsning. Men hvilken lgsning da? -

~— det herte vi ikke noget om. (Powl Moller. -
Tvungen voldgift!). Ja, hvis det serede med-
lem ikke har andet at foresla end tvungen

‘voldgift — det er da ikke nogen helheds- -

losning. (Poul Moller: Det er et indgreb!).
Det er et 1ndgreb over for indkomsterne,
det erkender jeg, men ikke nogen helheds-
losning. Det viser, -at det erede medlem

ikke ganske ha forstaet hvad dette gér ud -

pa. Dette gar jo ikke blot ud pa at gribe
ind over for lenmodtagerindkomster. Det er
det, det serede medlem har misforstéet; det
er. det de konservative har misforstet.
Man ti'or, vi befinder -os i ensituation, hvor
det eneste afgorende er at gribe ind med
tvungen voldgift. over for lenmodtagerne.
Det er slet ikke det, det drejer sig om. Det.
drejer sig om at f4 en generel ordning af
g8 vidt'muligt alle indkomster; hvorved en
samlet - stabilisering” af samfundets @kono-

“miske udvikling ‘opnas, hvorved man opnér
en indre retferdighed i denne stabilisering.
- Det giver helhedslosningen, men det giver den

tvungne voldgift 1kke, hvor gerne man end
fra konservativ side sd, at netop dette en-
sidige middel blev anvends.

Det w=rede medlem. hr. Poui Mﬁller

.spurgte ‘ogsd’ om, hvorledes man var ndeb

frem til de belob, helhedslosningen inde-



