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[Skreppenborg-Nielsen.]
Tra administrationens side har det i hvert
fald ikke veret fortiet, at ligningsveesenet i
dette land for leengst er bragt i den situation,
at det ikke lengere kan bestride sine op-
gaver pa tilfredsstillende made. De smulkke

ord, der herindefra gang pi gang er udtalt .

til gunst for en forenklende skattereform, er
fulgt op ikke af forenklinger, men af sind-
rigt udarbejdede smélove, der pd ganske
urimelig og ungdvendig mdde har foreget
problemernes antal. Det er derfor fuldt for-
staeligt, om de folk, der har med skattevee-
senet at gore, er ved at give op. Vi kan sim-
pelt hen ikke veere alt dette bekendt.
Lovforslagene vil uden tvivl rejse et utal
af problemer, uden at de pé tilfredsstillende
méde er i stand til at opfylde de formal,
de angiveligt har, og én ting kan vi i denne
forbindelse veere helt sikre pi: at det lig-
ningsapparat, vi i dag rider over, vil blive
yderligere svakket, fordi der ganske sim-
pelt bliver farre kraefter til selve hovedop-
gaven, der dog vel bestar i at serge for, at vi
alle betaler skat i forhold til den indkomst,
vi ogsé virkelig har haft. Man angiver nok
s& smukt, at man med de to forslag vil
veerne om den jevne mands opsparing. Jeg
tror, man ville veerne betydelig mere om
den jevne mands opsparing, hvis man
gjorde det muligt for vore dygtige skattefolk
at gennemfore en effektiv skatteligning.
Ingen er naturligvis i dag i stand til at
udtale sig om, hvad forslag til lov om skatte-
lettelse for opsparing vil komme til at be-
tyde for opsparingen her i landet, hvis for-
slaget gar hen og bliver til lov. Derimod er
det ikke sveert at pavise allerede nu, at det
skel, som lovforslaget setter mellem selv-
steendige erhvervsdrivende pa den ene side
og lenmodtagere og andre p4 den anden side,
er ganske urimeligt. Efter lovforslaget skal

lenmodtagerne stdé med pengene i hinden,

aflevere dem til et pengeinstitut og sige
farvel til dem i 5 ar for at {4 en skattened-
settelse pa 21 pet. af det siledes indsatte
belgb, medens derimod den selvstendige
erhvervsdrivende, som 1 kraft af sin erhvervs-
meessige stilling har driftsaktiver, han af-
drager p4, blot skal markere de geldsafdrag,
som han alligevel ville eller skulle have fore-
taget, uanset om der havde veeret stillet
skattelettelser i udsigt eller ikke.
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I ovrigt er ikke mindst skattefolk vidende
om, hvilket besveer der ofte kan veere forbun-
det med at fastleegge det sakaldte privatfor-
brug forde regnskabsferende, her de selvsteen-
dige erhvervsdrivende. Privatforbruget — i
dette ord, der tit og ofte henstros s& aldeles
ubesveeret, ligger vist en hel videnskab gemt.
At konstatere de erhvervdrivendes privat-
forbrug kan meget ofte, som jeg allerede har
sagh det, vaere et meget besverligh arbejde,
og frugterne, resultatet af dette arbejde,
bliver som regel meget ringe.

Hvis man har lyst til det, er det natur-
ligvis tilladt at stille sig selv sporgsmal.
Jeg har ogsa stillet mig selv dette spergsméal:
hvem hester egentlis forst og fremmest
fordel af den udvikling, som ikke mindst
smésparerne ubestrideligh lider under? Jeg
er kommet til det resultat, at det ger
bl. a. forsikringsselskaberne samt banker
og sparekasser. Forsikringsselskaberne har
i de senere ar haft stedse stigende indtje-
ning, og hvordan star det til med bankers
og sparekassers indldnsrente i forhold il
den effektive udlansrente? Er det ikke
sddan, at der er blevet storre og sterre
afstand mellem disse to rentesatser? Her
var der méske noget at rette, der virkelig
kunne blive til gavn for forsikringstagerne
og for smésparerne.

Jeg stdr her med det sidst udkomne
nummer af tidsskriftet Boligen i hénden;
det blev tilsendt folketingets medlemmer
tirsdag morgen. I tidsskriftet er der en mand
fra et boligselskab, der lige har afsluttet et
byggeri pa 60 lejligheder, som med terre
tal viser, at dette boligselskab har betalt
ikke mindre end 1.000 kr. i provision pr.
lejlighed foruden renter.

Socialistisk folkeparti ser sig ikke i stand
til at stotte de lovforslag, jeg her har om-
talt. Heri ligger ikke, at vi er modstandere
af opsparing — mnaturligvis ikke, for vi
ved, at opsparingen simpelt hen er en
ngdvendighed; men vi vil ikke vemre med
til at begunstige en opsparing pad andres
bekostning. Jeg har sagt det for og wvil til-
lade mig at sige det igen: opsparingen her-
hjemme vil p4 lang sigt i virkeligheden kun
kunne befwestes og fremmes, hvis regeringen
forer en politik, der standser den neesten
galoperende inflation, vi i @jeblikket er
midt inde i, en politik, der sikver, at pengenes



