
847 6/11 62: Fremsættelse af lovforslag. 848 , 

[Justitsministeren.] 
almindelige sociale og kulturelle udvikling 
i samfundet og på at give lovforslaget en 
sproglig form, hvorved de vanskeligheder, 
der har været forbundet med den gældende 
lovs håndhævelse, undgås. Derimod er det 
ikke fundet rigtigt at søge realitetsændrin- 
ger af større prineipiel rækkevidde gennem- 
ført. Lovforslagets grundsynspunkter er 
helt på linje med. den gældende lovs. 

Jeg skal herefter gennemgå hovedpunk- 
terne i lovforslaget. 

For det første ophæves de bestemmelser 
i den gældende helligdagslov, som forbyder 
visse beskæftigelser på helligdage. Disse 
bestemmelser tør nu anses for upåkrævede 
ved siden af reglerne i arbejderbeskyttelses- 
loven og lukkeloven. 

For det andet indføres 홢 i § 1 홢 en 
bestemmelse, der generelt forbyder for- 
styrrelse af gudstjenesten. Denne bestem- 
melse forekommer mig at burde være en 
central regel i en helligdagslov. 

For det tredje foreslås 홢 ved bestemmel- 
sen i § 2 홢visse mindre begrænsninger i 
den gældende lovs forbud mod offentlige 
forlystelser. Det fuldstændige forbud mod 
forlystelser på visse helligdage foreslås be- 
grænset til langfredag, 1. påskedag, 1. pin- 
sedag og 1. juledag; skærtorsdag og påske- 
lørdag undtages således fra det gældende 
forbud. Med hensyn til andre helligdage 
begrænses forbuddet til tiden fra kl. 6 til 
kl. 14. 

Endelig vil jeg gerne pege på, at lov- 
teksten foreslås gjort så enkel og klar, som 
jeg har fundet det muligt. Erfaringerne 
vedrørende administrationen og håndhævel- 
sen af den gældende lov viser betydningen 
heraf. I denne forbindelse vil jeg gerne pege 
på bestemmelsen i § 2, stk. 3, hvorefter 
politiet kan dispensere fra reglerne i § 2, 
stk. 1 og 2, vedrørende offentlige forlystel- 
ser, når der foreligger særlige omstændig- 
heder. Jeg mener, at det er helt nødvendigt 
at medtage denne bestemmelse for at undgå 
urimelige resultater i enkelttilfælde. Men 
jeg vil gerne understrege, at der, såfremt 
loven i øvrigt gennemføres i den foreliggende 
form, ikke kan antages at ville vise sig noget 
stort behov for dispensationer. Justitsmini- 
steriet vil i øvrigt have opmærksomheden 
henvendt på dette spørgsmål med henblik 
på at sikre, at der 홢 som det foreskrives 홢 i 

kun dispenseres, når særlige omstændig- 
heder tilsiger det, og at eventuelle dispen- 
sationer meddeles' efter ensartede retnings- 
linjer. 

Jeg er ikke i tvivl om, at der er nogen 홢 
og måske ikke så få 홢 der vil finde, at lov- 
forslagets forbudsregler vedrørende offent- 
lige forlystelser er for strenge. Dette syns- 
punkt er vel heller ikke uforståeligt. Selv 
om de foreslåede lempelser gennemføres, vil 
vore regler fortsat være videregående end 
de tilsvarende regler i de andre nordiske 
lande. Jeg tror imidlertid, at man på et 
område som det foreliggende bør indskrænke 
sig til at gennemføre sådanne ændringer, 
som kan påregne en forholdsvis bred til- 
slutning i befolkningen. At der herunder . 
bør lægges vægt på, hvorledes man fra kirke- 
lig side bedømmer spørgsmålet, er en selv- 
følge. Det har derfor også haft væsentlig 
betydning for min stillingtagen, at næsten 
alle landets biskopper i hovedsagen har 
kunnet tiltræde lovforslaget i den forelig- 
gende form. 

Med disse bemærkninger skal jeg anbefale 
lovforslaget til det høje tings velvillige 
behandling. 

Endvidere har jeg den ære for det høje 
ting at fremsætte forslag til lov om ændring 
i lov om pas til danske statsborgere m. v. , 

Lovforslaget vedrører alene størrelsen af 
det gebyr, der skal betales for pas. 

Dette gebyr har siden 1956 været 10 kr. 
Det foreslås nu, at gebyret i almindelighed 

skal være 20 kr. 
Denne forhøjelse må ses på baggrund af, 

at der i de senere år er sket en væsentlig 
stigning i statskassens udgifter vedrørende 
pasordningens administration. Den må end- 
videre ses i sammenhæng med, at justits- 
ministeriet har besluttet at indføre en ord- 
ning, hvorefter passene, der nu i reglen ud- 
stedes for 5 år, fremtidig i almindelighed 
skal udstedes for 10 år. 

Da gyldighedstiden for pas, der udstedes 
til unge, fortsat bør begrænses til 5 år, 
foreslås med henblik herpå en bestemmelse, 
hvorefter justitsministeren kan fastsætte 
lavere gebyr for pas, der udstedes på kortere 
tid end sædvanligt. 

Det foreslås et opretholde den gældende 
bestemmelse, hvorefter pas kan udstedes 
uden gebyr, når den pågældende er ufor- 


