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[Aksel Larsen.]
des at en ordning for Cuba ikke treoffes uden
om dette land, en ordning, der ber fritage
Cuba for at lide under de endnu standende
stormagtkonflikter, som ikke giver mnogen
stormagt adkomst til indblanding i Cubas
indre forhold. N&r Sovjetbaserne nedlegges,

var det vel ogsa rimeligh, om den amerikan-

ske Guantanamobase blev nedlagt.
Méske er der nogen, der teenker: besidder

. Danmark nogen indflydelse, som kan legges

"1 veegtskélen her? Jeg er overbevist om det,
ister da denne indflydelse kan leegges sammen
med ‘de mange andre staters indflydelse,
som 1 FN appellerede til de 2 stormagter.
Hertil kommer irmidlertid det serlige for-

- hold, at Danmark sével som USA er med-
‘lem af Atlantpagten, af NATO. Det er

bekendt, at udenrigsministeren, som ogsd
gav udtryk for det i dag; anser Danmarks
medlemskab af NATO for at vere den vig-

tigste grundpille i vor udenrigspolitik. -

‘Det er ogsé bekendt, at han deraf drager
bl a..den slutning, at derfor har vi adkomst .
_til med veegt at gere forestillinger over for
vore NATO-allierede, ogsé de sterste mag-
ter. Der ber veere grund til -at praktlserei
denne. teori netop nu. Der ber  ogsd veere

grund til at-henholde sig til selve den nord-
atlantiske traktat. I denne stér der bl. a. i

artikel 4 — jeg beder om tllladelse til et

kort citat —:

B ,,Delta,gerne vil radfere s1g med hver- .
-andre, nar som helst nogen af dem mener,

at nogen af deltagernes territoriale inte-
gritet, politiske uafheengighed eller s1kker~
hed er truet.”

- Jeg tillader mig at sporge: havde USAs |

regering forud for preesident Kennedys pro-
klamation den 22. om aftenen radfert sig
med de gvrige NATO- -magter, deriblandt
Danmark? Hvis ikke, vil det s& ikke vere
pé sin plads at gere opmeerksom pi den
bindende bestemmelse 1 artikel 4? Lades
der hdnt om denne, sd betyder det jo teore-
tisk — desveaerre ogsd i mange tilfelde i
praksis -— at et enkelt NATO-land ved en
ensidig' handling' kan bringe verdensfreden
1 fare 1 almindelighed og i swrdeleshed kan

inddrage andre NATO-lande i krig, uden

at de har haft indflydelse pd udviklingen.
" Vi har vel ret til at hdbe, ja, at gi ud
fra, at sa farlig Cubakrisen var, sa er
resultatet — ogsd ved ¥FN-generalsekre-
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teerens mellemkomst — blevet, at der nu
er udsigt til dbning af reelle forhandlinger,
som ikke begreenses til Cubas status, men
udstreekkes til det almindelige spergsmal
om afspsending. Lad mig som en vurdering
af Cubakrisens forhistorie sige ogsa det, at

| magthbalance er noget usikkert og ubehage-

ligt noget, og at man ikke burde teenke i
magtbalancer, men at krig dog er verre.
Jeg forstar vel, at USA opfattede det sidan,
at med opbygningen af sovjetiske raket-
baser p& Cuba var den hidtidige magt-
balance ved at blive forskudt, status quo

| var ved at blive rokket. Lad mig opfatte

det sddan, at man ville have disse baser
fjernet for bl. a. at genoprette status quo
eller oversat, si godt det lader sig gore, til
dansk: tilstanden, som den er.

Jegvil imidlertid tro, at Sovjetunionen har
et lige s& alvorligt eller mégke mere alvorligh
status quo-problem, og det er geografisk loka-
liseret, til Centraleuropa. Udenrigsministeren
og andre har talt om Berlin og bl. a. sagt,
at Vestberlin ikke er nogen trussel mod
Sovjetunionen. Nej, det tror jeg heller iklke, -

-men man kan ikke forteenke Sovjetunionen

1, at den anser den manglende fraktatlige
fastleeggelse af grenserne i Centraleuropa
for en trussel. Status quo er for Sovjet-
unionen dbenbart i forste og vigtigste raeklke
de bestdende grensedragninger 1 Europa.
Disse ensker Sovjetunionen bekreeftet trak-
tatligt og bedst ved en fredstraktat med
Tyskland. Det er dette: og ikke Vestberlin,
det drejer sig om. Jeg tror, Vestberlins og
vestberlinernes problemer kan loses tilfreds-
stillende, hvis man i fortsettelse af Cuba-
forhandlmgerne slutter en traktat om Tysk-
lands grenser.

Vi héber alle som den hgjterede uden-
rigsminister, at forestdende Cubaforhand-

linger m4 udvides til forhandlinger om al-

mindelig afspending, og at de ma bane
vej for en total standsning af alle preve-
spreengninger med kernevaben. Jeg er ikke
af den mening, at Danmark har taget det
rette standspunkt ved i FN-forsamlingens
forste komité nermest at stotte den engelsk-
amerikanske resolution om standsning af
provespraengninger i rummet, i atmosferen
og p4 jorden, men gere deres standsning
under jorden athengig af en traktat. Ganske
vist ville allerede dette veere et fremskridt,
men den bedste resolution forekommer mig



