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[Per Federspiel.] .
lejlighed .mé se pé, nemlig sp@rgsmalet om,
hvor lenge vi kan opretholde dogmet om
forbud mod indblanding i andre landes in-
terne forhold. Der er jo allerede skudt ad-
skillige huller i denne grundsemtning i De
Forenede Nationers pagt, og den hgjterede
minister har fuldsteendig ret i, at forholdene
i Sydafrika er forhold, der ikke kan lade os
andre: ubekymrede, ‘er forhold, der angar

v verdensfreden, selv. om de tllsyneladende”

alene henhprer under det enkelte lands
]urlsdlktlon

P4 samme made rejser s1g spﬁrgsmalet om
de humanitere problemer i Algier, og jeg
er ganske enig med den hejteerede minister
i, at freden 1 Middelhavsomradet i meget
hej grad afhenger af, at der opstar menne-
skelige forhold i et land der er ramt af fat—
“tigdom.-

Jeg vil altsa gerne stille det spﬂrgsmal il
den hejteerede minister, hvad der egentlig

sker med hensyn til det, der skulle foregd 1

de institutioner, der blev oprettet i for-
bindelse med u-landsloven. Hvilke . frem-
skridt er der overhovedet sket dels her-

hjemme, dels 1 forbindelse med de interna-

tionale organisationer;  navnlic OECD, der
jo skulle koordinere de europeiske landes
politik - pé dette felt? Hvor langt er man
kommet i bestrsbelserne for, at disse millio-
ner, der er blevet indsamlet, kan lindre
noden et eller andet sted? Men det vaesent-
-lige er dette, om vi kan udvide handelsfor-
bindelserne, skabe en omswmtning med disse
oversgiske lande og gore det muligt for dem
ved denne hjeelp til selvhjslp at forbedre
deres levefod. Vi rejste i fjor spergsmalet
om investeringsgaranti for virksomheder,
der ville gd ud og gere et arbejde, men som
ganske naturligt ikke turde lobe den poli-
tiske risiko i disse lande. Hvilke fremskridt
er der her sket? Hvad har regeringen gjort
for at interessere erhvervslivet i at
skabe disse nye markeder, skabe disse nye
felter for dansk forretnmgsmaesmg ekspan-
smn’e

Jeg skal 1kke i vagt kommentere den
hfa]taerede ministers redegorelse, som pé de

- forholdsvis & punkter, den omfattede, ikke

- kan give arﬂedning til modsigelse fra min
side. Men jeg s& i gar i dagbladet Informa-
“tion, at den hajterede minister havde udtalt

sig i anledning af nogle bemsrkninger;. jeg
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“havde fremsat i et foredrag i Bruxelles i
mandags. Nu sagde den hejteerede uden-
rigsminister; at hvis man enskede det her
i tinget, var han villig til, da markedsspargs-
malene ikke var 1ndd1aget i denne debat, at
tage en markedsdebat senere inden mini-
stermedet den 12.; jeg tror ikke, der er
nogen grund til dette, for de vesentlige
spergsmél er vi jo i og for sig enige om.
Men -den hojteerede minister troede ikke,
jeg kunne mene det helt alvorligt, nér jeg
1 Bruxelles havde betegnet EFTA som en
dumhed. Nu skal man jo altid veere forsigtig
med overswettelser. Jeg betegnede LHTA
som en betise, og ved en betise forstér jeg
et fejltrin; det kan vere min misforstielse
af fransk, men som et fejltrin har jeg be-
tragtet det. Den hojteerede minister wvil

‘kunne sl& tilbage i Folketingstidende gen-

nem arene og se, at det nejagtigt er deb
standpunkt, jeg pd mit partis vegne til

stadighed har indtaget. Den hejterede mi-

nister vil af debatten i marts méned, som
findes i Folketingstidende for 1960-61, sp.
2491, kunne se, at venstre delte ikke troen
P4 denne institution EFTA og mente ikke,
den var anvendelig som et middel til nye
forhandlinger med de seks. Under sommer-
debatten i 1961 i forbindelse med anmod-
ningen om optagelse gav jeg udtryk for,
at meget kunne veere sparet, hvis vi ikke
var giet denne omvej omkring EFTA. I
folketingets forhandlinger 1960-61, sp. 4707,
gav jeg udtryk for det standpunkt, som vi
inden for mit parti til stadighed har antaget,
at vi matte betragte EFTA-lgsningen som
noget ganske midlertidigt og af tvivlsom
veerdi.

S& meget om de, om jeg s& m4 sige, to
punkter, hvor den hﬂ]taelede minister og
jeg ikke har veret helt enige under wvort
beseg i Nederlandene i de sidste dage. Men
det bringer mig til det sidste punkt, dette,
at under dbningsdebatten gav den h@]t-
wrede minister et svar til det erede med-
lem hr. Poul Meller pd et spergsmél.om de
forlydender, der var opstéet om en vis for-
sinkelse i Danmarks — og muligvis ogsé
Norges — optagelse i de seks. Den hajt-
serede minister gav en beroligende udtalelse
og nwvnte, at han havde dreftet dette
problem med den europaiske kommission
og med regeringerne og derfra faet bero-

ligende udtalelser om, at der ikke var sket



